Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-65/2021
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021

mun.Chisinau 18 iunie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

La XxX.xX.2021, Inspectia Procurorilor a 1inregistrat conform prevederilor
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarea cet. XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui
abateri disciplinare presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, in cadrul gestionarii cauzei penale nr.2
XXXXXX.

In motivarea sesizarii depuse, cet. XXXXXX a indicat ci, la xx.xx.2021 a fost
telefonat de catre procurorul XXXXXX, fiind invitat pentru a doua zi, la orele xx:xx, sa
se prezinte la Procuraturd pentru a participa in calitate de imputernicit al XXXXXX, in
care companie activeaza in calitate de jurist, la efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

La data si ora mentionatd, s-a prezentat in biroul procurorului XXXXXX, care a
inceput sa intocmeasca ordonanta de recunoastere a lui in calitate de reprezentant al
partii vatamate, insa din cauza ca procurorul a indicat in proiectul ordonantei ca se
recunoaste el in calitate de parte vatamata, i-a facut observatie, ca urmeaza a fi
recunoscuta in calitatea respectiva compania XXXXXX Tn persoana lui ca reprezentant
al companiei.

Totodata a obiectat procurorului sa indice data, luna si anul emiterii ordonantei,
ceia ce spontan a infuriat-o si a strigat la el, a rupt proiectul actului procesual si i-a
spus sa paraseasca biroul.

Dupa ce a iesit din birou s-a intalnit cu adjunctului procurorului-sef al acestei
procuraturi, care i-a facut observatie ca este interzis sa se afle in incinta procuraturii
in perioada pandemiei, iar el la randul sau i-a redat situatia care a avut loc cu
procurorul XXXXXX. Tn momentul discutiei s-a apropiat si procurorul XXXXXX, care



I-a SpUs ca el in cauza penald nu are nici o calitate procesuala si poate pleca.

Autorul sesizarii a mai mentionat, cd dna XXXXXX la desfasurarea urmaririi
penale a manifestat un comportament inadecvat si agresiv fata de el ca persoana invitata
sd participe la actiunile de urmarire penala.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, a fost decisd incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor a retinut ca, urmarirea penala in cauza
nr. XXXXXX a fost pornitd de catre organul de urmarire penala al [P XXXXXX a DP
mun. Chigindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din
Codul penal si conducerea urmarii penale a fost dispusa procurorului XXXXXX.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale se indica, ca: [...].

Prin ordonanta din XxX.Xx.2021, XXXXXX a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(l) din Codul penal.

La xx.xX.2021, in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX a fost
inregistrata cererea XXXXXX, privind actiunea civila pe cauza penala data.

Ca rezultat, a fost citat telefonic reprezentantul XXXXXX, XXXXXX, pentru a
se prezenta la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX.

La xx.xx.2021, XXXXXX, s-a prezentat conform citarii, in biroul de serviciu al
procurorului XXXXXX, pentru a fi recunoscut in calitate de parte civila. Nefiind de
acord cu actiunile procurorului, XXXXXX, pe tonuri ridicate, a parasit biroul
procurorului, actiunea procesuala nefiind finalizata.

Procurorul XXXXXX, vazand ca cet. XXXXXX este predispus la conflict, pentru
a nu agrava situatia, a decis de a inceta actiunea preconizata, deoarece poate dispune de
acest drept si in instanta de judecatd si ca rezultat la XX.xX.2021 cauza penala a fost
remisa cu rechizitoriu in instanta de judecata pentru examinare in fond. Despre incident,
a fost informat procurorul-sef.

Argumentele retinute de inspector, au fost confirmate prin materialele prezentate
precum si explicatiile facute.

De catre autorul sesizarii in cadrul verificarii efectuate nu au fost prezentate
careva probe concludente privitor la comportamentul necorespunzator al procurorului
XXXX, care ar permite desprinderea incalcarilor invocate.

Procurorul XXXXXX pe marginea sesizarii a explicat, cd urmarirea penald in
cauza nr. XXXXXX a fost pornita de catre organul de urmarire penala al IP XXXXXX
a DP mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
din Codul penal si conducerea urmarii penale fiindu-i dispusa ei.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale: [...]

Prin ordonanta din xx.xx.2021 XXXXXX a fost pus sub Tinvinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(l) din Codul penal.

La xx.xx.2021, in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX a fost
inregistrata cererea XXXXXX, privind actiunea civila pe cauza penala data.

Conform prevederilor art. 61 din Codul de procedura penala, parte civila este
recunoscuta persoand fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de
a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de



chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poarta raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de
catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.
Recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei de judecata.

Fiind citat telefonic, XXXXXX s-a prezentat la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX. Tn biroul ei de serviciu, XXXXXX s-a aflat circa 3 minute. La solicitarea ei
de a prezenta un act de identitate pentru a emite ordonanta recunoastere in calitate de
parte civila, acesta cu voce ridicata s-a revoltat, exprimandu-se in adresa ei ca nu este
competenta. La incercarile ei de a-i explica continutul dispozitiei art. 61 din Codul de
procedura penala, numitul s-a ridicat in picioare, a iesit din birou spundnd ca se duce
la audienta la procurorul-sef totodata spundnd ca el este jurist si ca a activat 26 ani in
politie, la CNA, etc...

Vazand ca cet. XXXXXX este predispus la conflict, pentru a nu agrava situatia, a
decis de a inceta actiunea preconizata, deoarece poate dispune de acest drept si in
instanta de judecata.

Indati dupa conflict, ea i-a explicat pro cur or ului-sef toate circumstantele,
prezentand si blancul ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila, unde era
indicat ca parte civila este recunoscuta XXXXXX, reprezentant al partii civile fiind
recunoscut cet. XXXXXX.

La xx.xX.2021 cauza penala a fost remisa cu rechizitoriu in instanta de judecata
pentru examinare in fond.

Verificarea a stabilit ca, de catre procurorul XXXXXX nu au fost comise careva
abateri disciplinare si Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara a acesteia conform Legii cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Procurorilor, cet. XXXXXX, la
data de xx.xx.2021 a depus contestatie impotriva deciziei din xX.xxX.2021, in care a
indicat, ca insista asupra faptului, ca in raport cu el, doamna XXXXXX, la xx.xx.2021
a manifestat un comportament inadecvat, agresiv. in calitatea sa de procuror pe care 0
desfasoard, aceasta are obligatia de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, egalitatea tuturor in fata legii, sa asigure un tratament juridic
adecvat al participantilor la proces, sa tina cont de Codul de etica, sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2021, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata, desi a invocat in contestare faptul



receptiondrii acesteia la XX.xx.2021.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Contestatia a fost examinata in lipsa petentului XXXXXX, care fiind legal citat,
nu s-a prezentat.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand toate argumentele, Colegiul considera ca contestatia depusa este
una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXX, nu au fost
stabiliti careva indici care ar permite demararea in privinta acesteia a unei proceduri
disciplinare.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, in principio este necesara stabilirea faptei care poate declansa efectul. Deci,
fapta ilicitd (abaterea disciplinard) trebuie sa se afle intr-o legatura cauzala cu rezultatul
(daunator). Daca sint probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv
infringerea obligatiilor de serviciu si vinovdtia, rezultatul daunator si legatura cauzala
se prezuma, urmeaza sa survina si raspunderea disciplinara.

Colegiul retine ca in raport cu particularitdtile concrete ale cazului, Inspectia
procurorilor in cadrul verificarilor nu a identificat fapta ilicita/abaterea disciplinard in
actiunile procurorului XXXXXX si ca rezultat in lipsa elementului de baza nu poate
surveni nici raspunderea disciplinara.

Avind 1n vedere faptul, ca potrivit constatarilor Curtii Constitutionale (Hotarirea
nr.24 din 14.11.2016), a fost retinut ca garantiile unui proces echitabil in materie
penald, stabilite de catre Curtea Europeand, sunt aplicabile in egald masurda si
procedurilor disciplinare, rezulta, ca in lipsa unor probe de acuzare, procurorul céruia i
se invocd comiterea unei abateri disciplinare nu poate fi atras la raspundere disciplinara.

Potrivit acelorasi rationamente, Colegiul retine, ca simplul fapt al invocarii
comiterii de catre un procuror al abaterii disciplinare, in lipsa suportului probator in
acest sens, constituie niste presupuneri, care urmeaza a fi interpretate in favoarea celui
asupra caruia sunt indreptate alegatiile.

Raportat la situatia de fapt rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de: Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ____semnat_
Victor COMERZAN ___semnat _
Alexandru LOZAN ____semnat _
Elena CAZACOV ___semnat_
Oleg TELEVCA ____semnat _

Pavel TURCAN semnat



