Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-67/2021
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021

mun. Chisinau 18 iunie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd contestatia cet. XXXXX. Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021. adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul
XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xx.2021, Inspectia Procurorilor a inregistrat conform prevederilor
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarea cet. XXXXXX. cu privire la fapta ce poate constitui
abateri disciplinare presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura r-lui
XXXXXX, XXXXXX.

Sesizare similard a fost inregistrata si la XX.XX.2021, readresata pentru examinare
de la Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, care a fost conexatda la prima si
examinate ntr-o procedura unica.

In motivarea sesizarii depuse, cet. XXXXX a indicat ca, la xx.xx.2021,
aproximativ la orele xx:xx, procurorul XXXXXX, a iesit la plimbare cu 2 cani si ea i-a
facut observatie ca nu respecta regulile igienice, iar dupa aceasta la xx.xx.2021 a fost
chemata de catre politistul de sector in baza adresarii procurorului XXXXXX despre
calomniere. Considera ca procurorul XXXXXX a avut un comportament nedemn si a
depus marturii calomnioase Tmpotriva ei.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XxX.XX.2021. a fost decisd incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX. din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta. Inspectia Procurorilor a retinut cd, dupa incidentul din
xX.Xx.2021, care a avut loc Tntre XXXXXX si XXXXXX, ultima la xx.xx.2021, a
adresat catre IP XXXXXX o plingere in privinta XXXXXX. Ca rezultat, la xx.xx.2021,
cet. XXXXXX a fost atrasa la raspundere contraventionald in baza art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional, fiind sanctionatd cu amenda in marime de 10 u.c.

Argumentele retinute de inspector, au fost confirmate prin materialele prezentate
din cauza contraventionald, inclusiv copia deciziei emise de catre [P XXXXXX la



XX.XX.2021.

De cétre autorul sesizdrii in cadrul verificarii efectuate nu au fost prezentate
careva probe concludente privitor la comportamentul necorespunzator al procurorului
XXXXX.

Procurorul XXXXXX pe marginea sesizarii a explicat, cd la xx.xx.2021,
aproximativ la orele xx.xx, fiind zi de duminica, a decis sa iasa la plimbare in parcul
din apropierea casei unde locuieste In XXXXXX, impreund cu cei 2 cdini de rasa
“Bichon Maltez . Cdinii aveau zgarda si lesa, iar ea avea manusi si saci din polietilena
pentru a strange gunoiul care poate eventual sa fie lasat de cdini.

Dupa plimbare, peste aproximativ 30 minute, revenind inapoi spre domiciliu,
canii s-au oprit pentru a paste iarbd, iar cet. XXXXXX a deschis geamul de la
apartamentul XXXX din XXXXXX fara motiv numind-0 cu cuvinte necenzurate in
prezenta mai multor persoane, care la acel moment se aflau in ograda blocului locativ,
prin ce i-a lezat onoarea si demnitatea.

Argumentele autorului sesizarii precum ca ea nu a strans excrementele cdinilor
nu corespund realitatii.

Pe acest fapt, la xx.xx.2021 s-a adresat cu o plangere la Inspectoratul de politie
XXXXXX si la XX.XX.2021 cet. XXXXXX a fost trasa la raspundere contraventionala in
baza art. 69 alin.(l) din Codul contraventional, fiind sanctionata cu amenda in marime
de 10 unitati conventionale.

Considera ca sesizarea depusa de cet. XXXXXX este neintemeiata §i are drept
scop de a nu fi supusa raspunderii contraventionale pe care urmeaza sa o poarte pentru
faptele sale.

Verificarea a stabilit ca. de catre procurorul XXXXXX nu au fost comise careva
abateri disciplinare si Inspectia procurorilor a conchis cd nu au fost identificate temeiuri
de tragere la rdspundere disciplinard a acesteia conform Legii cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata dc Inspectia Procurorilor, cet. XXXXXX, la
data de xx.xx.2021 a depus contestatic Impotriva deciziei din xX.xX.2021, nefiind
formulate careva solicitari.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd. inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii n termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca. decizia dc incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XxX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2021, adicd in termenul prevazut dc lege.

Prin urmare, Colegiul constatd cd. autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Tn cadrul examinirii contestatiei, cet. XXXXXX a explicat Colegiului, ci de fapt
nu este de acord cu solutia de tragere a sa la raspundere contraventionald. Totodata, a
comunicat ca XXXXXX in cadrul conflictului nu a numit-o pe ea cu careva cuvinte
indecente si nu a vehiculat cu functia pe care o detine. Decizia de aplicare a sanctiunii



contraventionale a contestat-o in instanta dc judecata, la XxX.xX.2021 fiind numita spre
examinare.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar. Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel. in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabiliti careva indici care ar permite demararea in privinta acesteia a unei proceduri
disciplinare.

Pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari care sunt prevazute
la art. 38 al Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, in principia este necesara stabilirea faptei care poate declansa efectul.
Deci, fapta ilicita (abaterea disciplinara) trebuie sa se afle intr-o legatura cauzala cu
rezultatul (ddunator). Daca sint probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
respectiv infringerea obligatiilor de serviciu si vinovatia, rezultatul daunator si legatura
cauzala se prezuma.

Colegiul retine ca in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Inspectia
procurorilor in cadrul verificarilor nu a identificat fapta ilicita/abaterea disciplinard in
actiunile procurorului XXXXXX si ca rezultat in lipsa clementului de baza nu poate
surveni nici raspunderea disciplinara.

Mai mult, Colegiul retine, ca simplul fapt al dezacordului petitionarei cu aplicarea
sanctiunii contraventionale, ca urmare a plingerii depuse de catre XXXXXX, ca
cetatean dc rind, care a considerat ca i-an fost lezate careva drepturi, nu poate constitui
temei de atragere la rdspundere disciplinard a procurorului. Ori. potrivit art. 16 alin. (2)
din Constitutie, ,, Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald.”, iar potrivit art.
20 din Constitutie, ..Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.".

Raportat la situatia de fapt rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard. Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile ari.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°% -777
din Regulamentul privind organizarea, si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021. adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la laptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu sc supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de: Vladislav GUTAN ___semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ____semnat_
Victor COMERZAN ___semnat _
Alexandru LOZAN ____semnat _
Elena CAZACOV ____semnat_
Oleg TELEVCA ____semnat _

Pavel TURCAN semnat



