Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, reprezentat de av. XXXXXX
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului XXXXXX
nr. 3-68/21
18 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX intermediul
reprezentantului XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptatd in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Conform sesizarii avocatului XXXXXX, depusa in interesele cet. XXXXXX, n
rezultatul indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, a tergiversat intentionat
examinarea procesului penal nr. xx din xx.xx.2016.

Audiat in cadrul verificarii sesizdrii procurorul XXXXXX a explicat ca, prin
ordonanta Procurorului General din xxX.xx.2020, procesul penal nr.xx din xx.xx.2016, in
X volume, a fost retras din gestiunea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si transmis in gestiunea Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, pentru efectuarea investigatiilor in ordinea art.274 din Codul de procedura
penald, care i-a fost repartizat in baza rezolutiei procurorului, adjunct interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, XXXXXX din xx.xx.2020.

Prezentul proces penal, a fost pornit la xx.xx.2016 pe faptul pretinselor actiuni de
torturd, comise de catre reprezentantii organelor de drept in cadrul urmaririi penale in
cauza penald nr. XXXXXX, in privinta cet. XXXXX, XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXX,
acuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), 9),
1),]), art.27, art.27, art. 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), 1), j) si art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In rezultatul studierii materialelor procesului penal, precum si a incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, a efectuat actiunile necesare in
vederea Inlaturarii omisiunilor indicate in incheiere, astfel, a audiat-0 n calitate de martor
pe cet. XXXXXX, care in perioada anului 2014, activand in calitate de procuror a avut
contact cu detinutul XXXXXX, care era vizat intr-o alta cauza penala, fiind audiat in
calitate de nvinuit.

De asemenea, a fost solicitata informatia de la Penitenciarul nr.xx din XXXXXX,
n ce celule s-au detinut cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX in perioada



XX.XX.2014-xx.xX.2014 si cine din angajatii Departamentului Institutiilor Penitenciare
erau responsabili de supravegherea celulelor date, cu indicarea datelor de contact.

In baza probelor acumulate si potrivit art.274 alin.(3!) din Codul de procedura
penald, in cazul in care se reclama acte de torturda procurorul urmeaza sa decida intr-un
termen ce nu va depdsi 15 zile, la xX.xX.2021, a emis ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din faptul, cd nu au fost inldturate toate omisiunile indicate in incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, procurorul, adjunct interimar al
Procuraturii mun. Chisinau, XXXXXX, in baza ordonantei din xx.xx.2021, a anulat
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din XX.XX.2021, cu reluarea investigatiilor.

Astfel, pentru a asigura respectarea drepturilor omului la un proces echitabil a decis
audierea cet. XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX in calitate de victime in prezenta
aparatorului acestora XXXXXX, cu informarea despre drepturile si obligatiile victimei.

Tntre timp, de la Penitenciarul nr.xx, XXXXXX, a parvenit raspunsul precum ci
XXXXXX s-a detinut in celulele XX, XX, XX, izolator disciplinar postul nr.x; XXXXXX in
celulele xx, xx; XXXXXX Tn celulele xx, xx; XXXXXX 1n celulele xx, xx, iar referitor la
informatia privind angajatii Penitenciarului nr.xx XXXXXX care erau responsabili de
celulele date, s-a comunicat ca datele se pastreaza doar un 1 an de zile, fiind nimicite
listele (graficele) persoanelor de serviciu. Totodatd, a receptionat copiile de pe actele
medicale in privinta detinutilor sus mentionati.

Fiind analizate materialele acumulate, la xx.xx.2021, a emis ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, Tn baza controlului ierarhic superior in conformitate cu prevederile
art.299/1 din Codul de procedura penald, procurorul, adjunct interimar al Procurorului-
sef al Procuraturii mun.Chisinau, XXXXXX, a dispus anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din XxX.XX.2021, cu reluarea investigatiilor pe caz.

Dupa reluarea investigatiilor, a fost solicitatd remiterea in adresa Procuraturii
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX a tuturor actelor medicale intocmite in privinta cet.
XXXXXXK,; XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, pe parcursul aflarii in custodia Izolatorului
de Detentie Provizorie, precum si informatia de ce servicii medicale au beneficiat acestia.

Potrivit, informatiei de la IDP mun.Chisinau, termenul de pastrare a documentatiei
este 3-5 ani, prin urmare informatia solicitata nu a putut fi prezentata.

La fel au fost audiati in calitate de martori XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, care
au reprezentat interesele cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si v, in cadrul urmaririi
penale in cauza penald nr. XXXXXX, referitor la faptul daca fata de ultimii a fost aplicata
violenta fizicd sau psihica, sau daca au sesizat careva acte de torturd, la care aparatorii
acestora, nu au comunicat ca fatd cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX sa
fi fost aplicate careva acte de tortura.

Totodata, la xx.xx.2021, de la seful Sectiei medicala a P-xx XXXXXX, XXXXXX
au fost ridicate Tn original XXXXXX in privinta cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
si XXXXXX, fiind dispusa efectuarea [...].

La xx.xx.2021, a fost emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii. Prin ordonanta procurorul, adjunct
interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, XXXXXX, din xx.xx.2021, s-
a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din XX.xX.2021, cu



reluarea investigatiilor pe caz.

Tn vederea elucidarii tuturor circumstantele pe caz, la xx.xx.2021, a fost audiata in
calitate de martor cet. XXXXXX, care in perioada anului 2014, a activat in calitate de
XXXXXX la P-xx din XXXXXX, de asemenea, a fost audiat n calitate de martor cet.
XXXXXX, referitor la procedura de retinere a cet. XXXXXX.

La fel, a fost data apreciere concluziilor rapoartelor XXXXXX Tntocmite in privinta
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, iar in rezultat la xx.xx.2021, a fost emisa
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Nefiind de acord cu hotdrarea adoptatd, avocatul XXXXXX, 1n interesele
petitionarilor XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, au contestat in ordinea art.299/1
din Codul de procedura penald ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
XX.XX.2021, precum si cererea lui XXXXXX de recuzare a procurorului XXXXXX, iar
prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, XXXXXX, din xx.xx.2021, plangerea acestora a fost respinsa integral ca
neintemeiatd, cu informarea privind dreptul de contestare in ordinea art.313 din Codul de
procedurd penala.

Ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 si a procurorului ierarhic
superior XXXXXX din xx.xx.2021, au fost contestate in ordinea art.313 din Codul de
procedura penald si legalitatea lor urmeaza sa fie verificata in sedinta instantei de judecata
din xx.xx.2021, ora Xx:xXx min.

Urmeaza de mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, mun. Chisinau din
XX.XX.2016, XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2), lit. a), b), d), 1), j), m), art. 27, 145 alin. (2), lit. a), b), d), 9), 1), }), m),
art.283 si art.361 alin.(2), lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 24 ani, XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), b), d), 1), j), m), art. 27, 145 alin. (2),
lit. a), b), d), g), 1), J), m) si art. 283 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 21 ani, XXXXXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), b), d), 1), j), m), art. 27, 145
alin. (2), lit. a), b), d), g), 1), j), m) si art. 283 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, XXXXXX a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), b), d), 1), j), m),
art. 27, 145 alin. (2), lit. a), b), d), g), 1), j), m) si art. 283 Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani.

Rezultd, cd prima instantd a apreciat probele acumulate in cadrul cauzei penale in
care au fost condamnati XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, prin prisma legalitatii
administrarii probelor in conformitate cu prevederile art.94 si art.95 din Codul de
procedurd penala.

La fel, in plangerea cet. XXXXXX, este indicat ca nu a fost cercetata fapta [...] in
cauza penald in care a fost condamnat si nu a fost efectuata cercetarea la fata locului si
experimentul in regiunea XXXXXX.

Referitor, la aceste alegatii urmeazd de mentionat cd cele invocate mai sus au fost
apreciate de catre instanta de judecata care a examinat cauza In prima instanta, astfel,
solicitarile date exceda investigatiile derulate in cadrul prezentului proces penal.



Considera cd, sesizarea cet. XXXXXX, interesele caruia sunt reprezentate de catre
avocatul XXXXXX, constituie un motiv de razbunare deoarece a emis o hotarare care nu
le convine, si o considera neintemeiata si nefondata, din considerentul ca nu a pornit
urmarirea penala in cadrul procesului penal nr. Xx din XX.xx.2016, pe fapte de tortura, insa
toate deciziile au fost adoptate in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, probele fiind
apreciate conform prevederilor art. 101 si 254 din Codul de procedura penala.

Ce tine de alegatiile cet. XXXXXX precum ca a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu, procurorul XXXXXX a relatat ca toate actiunile in cadrul
procesului penal nr.xx din xx.xx.2016, au fost efectuate in stricta corespundere cu normele
procesual penale si cu respectarea tuturor drepturilor participantilor la proces.

De asemenea, in cadrul examinarii procesului penal mentionat s-a tinut cont de
prevederile art. 19 din Codul de procedura penald, precum si prevederile art.6 CEDO,
fiind efectuata o investigatie eficientd, cu garantarea drepturilor la un proces echitabil,
insd potrivit probelor acumulate nu s-a stabilit o banuiald rezonabild privind comiterea
infractiunii prevazuta de art. 166/1 Cod penal, din care considerent a emis ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale, care a fost mentinuta in vigoare in ordinea controlului
ierarhic superior.

Urmare verificarii sesizarii avocatului XXXXXX n interesele cet. XXXXXX si a
materialului probator conchid ca, actiunile procurorului XXXXXX nu constituie abatere
disciplinard, nefiind constatate careva actiuni abuzive, alte interese personale.

Procurorul a emis actele procedurale reiesind din propria lui convingere, avand la
baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si s mentind hotararea pe
faptele sesizate, circumstante care, in sine, nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere.

Procurorul XXXXXX a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire
la Procuraturd, care prevad cd, procurorul isi desfdsoarad activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuratura).

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
reprezentat de avocatul XXXXXX la data de xx.xx.2021, a depus o contestatie impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, si a solicitat Colegiului de disciplina si
etica sanctionarea procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2021, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2021.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2021,
a fost expediata la data de xx.xx.2021 cu nr. de iesire XXXXXX. La data de xx.xx.2021
scrisoarea expediatd cu numarul indicat supra, a fost receptionatd prin intermediul



oficiului postal la XXXXXX.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd cd contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, reprezentat de av. XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 18.06.2021;

3. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de

Disciplina si etica : Vladislav GUTAN ___semnat
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _____semnat _
Marcel CIMBIR _____semnat _
Oleg TELEVCA _____semnat _
Pavel TURCAN _ semnat
Alexandru LOZAN ____semnat _

Elena CAZACOV semnat_



