Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-74/2021

mun.Chisinau 12 august 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pa vel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de petent
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre cet. XXXXXX, cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinara presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX XXXXX in procesul examinarii plangerii privind
legalitatea actiunilor angajatilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Institutiei
Penitenciare nr.xx, Inspectoratului General al Politiei, Directiei paza si escorta a
detinutilor, care nu au asigurat escortarea acestuia la sedinta preconizata la Judecdtoria
XXXXXX din xx.xx.2021.

In motivarea sesizirii depuse, cet. XXXXXX a indicat in esentd ci procurorul
XXXXXX, a refuzat neintemeiat sa examineze in ordinea art.274 din Codul de procedura
penala plangerea din Xx.xx.2021 prin care petentul XXXXXX a solicitat tragerea la
raspundere penald a angajatilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Institutiei
Penitenciare nr.xx, Inspectoratului General al Politiei, Directiei paza si escortid a
detinutilor, care nu au asigurat escortarea acestuia la XX.XxX.2021 la Judecatoria XXXXX.

Considera XXXXXX ca prin actiunile sale, procurorul XXXXXX si-a indeplinit
necorespunzdtor obligatiile de serviciu, motiv pentru care urmeaza a supus raspunderii
disciplinare.

Sesizarea a parvenit la Inspectia procurorilor fiind dispusa spre examinare conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor.

In cadrul verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a purces la audierea
procurorul, studiere si anexare de documente.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a relatat ca, la xx.xx.2021, i-a fost repartizata
pentru examinare plangerea detinutului in Penitenciarul nr. XX, XXXXXX, parvenita in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, prin intermediul Procuraturii Generale,
inregistrata in cancelaria procuraturii cu nr.XXxxx din xx.xx.2021.

In plangerea depusd XXXXXX a mentionat, ci la Judecitoria XXXXXX, Sediul
XXXXXX, judecator de instructie XXXXXX, se afla spre examinare plangerea in



conditiile prevazute de art.313 din Codul de procedurd penald, inaintata de cétre el
impotriva actelor procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie privind refuzul de a
incepe urmdrire penald in temeiul art. 1661, art. 307 si art. 308 Cod penal.

La xx.xx.2021, ora xx.xX, la Judecatoria XXXXXX, Sediul XXXXXX, de catre
judecatorul de instructie, XXXXXX, a fost stabilita sedinta de examinare a cauzei cu nr.
XXXXXX.

La data respectiva, ora XX.XX, prin intermediul teleconferintei din incinta
Penitenciarului xx - XXXXXX, petitionarul a fost informat privind imposibilitatea
examindrii plangerii din motivul absentei procurorului si persoanelor interesate.

Urmatoare sedinta a fost stabilita catre data de XxX.xX.2021, ora XX.XX, petitionarul
solicitand asigurarea prezentei tuturor participantilor la proces in fata instantei de
judecata; eliberarea si expedierea in adresa organelor responsabile (serviciul de paza si
escortd din cadrul IGP MALI si administratia Penitenciarului xx din cadrul ANP MJ),
dispozitiilor de escortare cu 1incheierea motivatd privind etaparea petitionarului
XXXXXX in fata judecatorului de instructie la examinarea cauzei nominalizate. Ca
urmare, la xx.xx.2021, in adresa serviciul paza si escorta din cadrul IGP MAI si in adresa
administratiei Penitenciarului xx din cadrul ANP MJ, a fost expediata incheierea motivata
privind escortare lui XXXXXX, emisa de catre judecatorul de instructie XXXXXX din
Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX.

La xx.xX.2021, incheierea judecatorului privind escortare nu a fost executata, iar
judecdtorul i-a explicat prin intermediul teleconferintei petitionarului, cd angajatii
structurilor din cadrul IGP MAI si ANP MJ, au refuzat executarea hotararii instantei de
judecata si au solicitat eliberarea altui act judecdtoresc, prin care sa fie posibila
examinarea cauzei numai prin intermediul teleconferintei din incinta Penitenciarului XX-
XXXXXX. In asa mod, sedinta de judecati preconizati a fost améanati.

Astfel, petitionarul considerad ca, angajatii/colaboratorii din cadrul Administratiei
Nationala a Penitenciarelor, Institutia Penitenciara nr. XxX-XXXXXX in comun cu
angajatii/colaboratorii din cadrul Inspectoratului General al Politiei, Directia paza si
escorta a detinutilor, la data de xx.xx.2021 au savarsit infractiunile prevazute de art.303
Cod penal (Amestecul in Infaptuirea justitiei si In urmarirea penald) si art.320 Cod penal
(Neexecutarea hotararii instantei de judecatd) fiindu-i cauzate prejudicii fizice si psihice,
fiindu-i afectatd si agravata starea sanatatii din motiv ca persoanele cu functii fac tot
posibil si imposibil pentru tergiversarea examindrii actiunii penale.

In cadrul verificarii circumstantelor petitiei a constatat ca, potrivit Ordinului nr. Xx
din xx.xx.2021 emis in temeiul ordinului Ministrului Justitiei nr.xx din xX.xx.2021,
ordinului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. xx din xx.xx.2020, de catre
directorul interimar al Penitenciarului nr. xx - XXXXXX, comisar principal de justitie,
XXXXX, in cadrul Penitenciarului xx a fost instituita carantina pentru perioada de 14 zile.

Conform pct.2 al Ordinului mentionat ,,Se interzice escortarea detinutilor in cadrul
instantelor de judecata cu exceptia participarii la sedintele de judecata prin teleconferinta
cu respectarea strictd a masurilor de protectie contra infectiei de Coronavirus de tip nou
(COVID-19)”

Despre instituirea carantinei, administratia penitenciarului a informat instantele
judecatoresti, inclusiv Judecatoria XXXXXX.

Reiesind din faptele expuse, verificand alegatiile petitionarului referitor la actiunile



pretins a fi ilegale ale angajatilor/colaboratorilor din cadrul Administratiei Nationald a
Penitenciarelor, Institutia Penitenciara nr. XX - XXXXXX, angajatilor/colaboratorilor din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, Directia paza si escortd a detinutilor, care nu au
asigurat la xx.xx.2021 escortarea acestuia la sedinta preconizata la judecatoria XXXXXX,
a ajuns la concluzia ca afirmatiile petitionarului nu s-au confirmat.

Tn procesul verificarii petitiei a constatat, ci escortarea petitionarului la sedinta de
judecata preconizata la XX.xX.2021 nu a fost efectuatd ca urmare a unei situatii obiective
sl anume, instituirea carantinei n Penitenciarul xx - XXXXXX si nu ca rezultat al unor
actiuni cu rea vointa a carorva persoane.

Raportand si coroborand prevederilor normelor legale enuntate la circumstantele
expuse de petitionar, a concluzionat asupra caracterului declarativ al denuntului, care nu
se bazeaza pe un minimum de fapte suficient de precise si fiabile, proportionale cu natura
si forta afirmatiei pe care o face in contextul formularii denuntului despre savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, absenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea vreunei infractiuni in
contextul formularii petitiei de catre detinutul XXXXXX, a impus necesitatea de a refuza
in primirea si examinarea in ordinea art.274 din Codul de procedura penala, a plangerii
mentionate.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art.51 alin. (1) si art.265 din Codul
de procedura penald, a emis ordonanta prin care a refuzat examinarea in ordinea prevazuta
de art. 274 din Codul de procedura penald a petitia cet. XXXXXX, despre ce la
xX.Xx.2021, a informat petitionarul, nr. de iesire XXXXXX, explicandu-i modalitatea de
contestare a deciziei la procurorul ierarhic superior.

Petitionarul XXXXXX, nefiind de acord cu decizia adoptatd, a contestat-0 la
procurorul ierarhic superior, care prin ordonanta din xx.xx.2021, a respins plangerea ca
neintemeiata.

Considera ca decizia adoptata la xx.xX.2021 prin care a refuzat de a examina in
ordinea prevazuta de art. 274 din Codul de procedura penala petitia lui XXXXXX, a fost
o decizie legala, fiind adoptata in rezultatul analizei probelor acumulate si aprecierii
acestora conform propriei convingeri, iar plangerea lui XXXXXX referitor la pretinsele
actiuni ilegale ale procurorului XXXXXX nu corespunde adevarului, afirmatiile acestuia
sunt niste aberatii. Considerd ca aceastd plangere a fost inaintata cu scopul de a efectua
presiune si imixtiune in activitatea procurorului, cu scopul obtinerii unei decizii
favorabile.

Urmare a verificarii sesizarii cet. XXXXXX Inspectia procurorilor a concluzionat
ca, actiunile procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul XXXXXX a emis actele procedurale reiesind din propria convingere,
avand la bazd un anumit material probator, care i1-a permis sa adopte si sd mentina
hotararea pe faptele sesizate, circumstante care, in sine, nu pot servi temei pentru tragerea
lui la raspundere. A actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuraturd).

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a



depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.Xx.2021, si a solicitat
Colegiului de disciplina si eticd admiterea contestatiei in vederea reexamindrii sesizarii
de catre Inspectia procurorilor si tragerii la rdspundere disciplinara a procurorului
XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul 1n care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusda de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor Intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a procesului penal si
temeinicia actiunilor procurorului de caz, actiuni care, dupa cum
S-a constatat in cadrul examindrii contestatiei, sunt verificate cu ocazia efectuarii
controlului ierarhic superior si judecatoresc.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una intemeiata, careva temei
legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat



prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarilor privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ______semnat
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ___semnat_
Victor COMERZAN __ semnat
Oleg TELEVCA _____semnat
Pavel TURCAN _ semnat
Elena CAZACQOV ___semnat_

Alexandru LOZAN semnat



