Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX
nr. 3-76/2021

12 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xX.xx.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard,

CONSTATA:

La xX.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea cet. XXXXXX, parvenita
de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX,
care Tn cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX nu a verificat sub toate aspectele
circumstantele neexecutarii intentionate de catre cet. XXXXXX a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2019.

Autorul sesizarii mentioneaza, cd nu au fost audiati in calitate de martori cet.
XXXXXX 51 XXXXXX, nu a fost pus sub Tnvinuire XXXXXX, procurorul i-a permis
avocatului XXXXXX, inainte de termen, sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale,
n baza unui mandat fals.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ca la
XX.XX.2021 a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX de catre OUP al 1P
XXXXXX al DP mun. Chisindu, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 320
alin.(I) din Codul penal, pe faptul, ca cet. XXXXXX avand scopul neexecutarii
intentionate si eschivarii de la executarea hotararii instantei de judecatd, cunoscand cu
certitudine ca in privinta lui a fost emisa la XX.xx.2018 Decizia Curtii de Apel, privind
Tncasarea datoriei n beneficiul cet. XXXXX in suma de xxxX lei si a dobanzii de intarziere
in suma de XXX lei, taxa de stat in marime de XXXX lei, intentionat nu a executat-0.

Potrivit hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2019, cet
XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.
(1) din Codul contraventional si anume pentru ,, neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare a hotaradrii instantei de judecata”.

La xx.xx.2021 a fost audiat in calitate de martor executorul judecatoresc XXXXXX,



referitor la circumstantele cazului dat.

La xX.xX.2021 de la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX a fost ridicatd hotararea,
din xx.xx.2019, privind atragerea cet. XXXXXX la raspundere contraventionald conform
art.318 din Codul contraventional, precum si copia recipisei, scrisorii de expediere
participantilor hotdrarii instantei, scrisoarea de punere in executare a hotararii si alte acte
necesare.

La xx.xx.2021 Tn calitate de martor a fost audiatd cet. XXXXXX, 1nsa a fost
imposibil de audiat Tn calitate de martor cet. XXXXXX, deoarece aceasta la xx.xx.2020
a parasit hotarele tarii si pand la moment nu a revenit in tara.

La xx.xX.2021 in privinta lui XXXXXX a fost emisd o ordonantd de punere sub
invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) din
Codul penal, nsa acestuia nu i-a fost adusa la cunostinta, deoarece ultimul se eschiva de
la organul de urmarire penald, fiindca la xx.xx.2020 XXXXXX a parasit hotarele
Republicii Moldova si pana in prezent nu s-a stabilit locul aflarii lui, de aceia a fost
dispusa initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului.

La materialele cauzei penale a fost anexat mandatul nr. XXXXXX din xx.xx.2021 a
avocatului XXXXXX, care acorda asistenta juridica lui XXXXXX si corespunde dupa
forma si continut.

In prezent pe cauza penali se efectueaza actiuni de urmdrire penali necesare pentru
stabilirea tuturor circumstantelor pe caz.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis cd, in actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX nu au fost
identificate nici un temei de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art. 38 din
Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, XXXXXX, la
XX.XX.2021 a depus o contestatie Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021
st a solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula Decizia Inspectiei procurorilor
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara, ca ilegala
si neintemeiata.

Conform prevederilor art.49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziel, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2021, 1ar contestatia a fost depusa la XX.xX.2021.
Totodata, este de mentionat cd la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

In sustinerea contestatiei depuse, XXXXXX a invocat ci, procurorul XXXXXX nu
si-a exercitat obligatiile de serviciu, neintemeiat tergiverseaza urmarirea penala.



Studiind actele administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considerd ca contestatia depusad este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca, angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, si-a desfasurat activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care
i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd).

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele Colegiului de

Disciplina si etica : Vladislav GUTAN o semnat___

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _____semnat _
Marcel CIMBIR _____semnat _
Oleg TELEVCA _____semnat _
Pavel TURCAN ~_semnat_
Elena CAZACOV ____semnat_

Alexandru LOZAN semnat _



