Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
n Procuratura UTA Gagauzia oficiul XXXXX XXXXXX si
XXXXXX, ex-procuror al r-lui XXXXXX
nr. 3-77/21

08.10.2021 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptatd in
privinta procurorului Tn Procuratura UTA Géagauzia, oficiul XXXXXX XXXXX si
XXXXXX, ex-procuror al r-lui XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara,

CONSTATA:

La xX.xX.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
comise de catre procurorul XXXXXX, care in lipsa probelor suficiente, bazindu-se pe
presupuneri si perceptii personale, exercitand conducerea urmadririi penale in cauza nr.
XXXXXX, la xx.xx.2015, ilegal i-a Tnaintat lui Tnvinuirea, incriminandu-i comiterea
infractiunii previzute de art.335 alin.(1!) din Codul penal si a trimis cauza in judecata.

In afard de aceasta, petitionarul afirmi ci urmérirea penald in privinta lui a fost
inceputd la indicatiile fostului procuror-sef, XXXXXX, care pe parcursul desfasurarii
urmaririi penale personal a controlat mersul urmaririi penale.

In sustinerea afirmatiilor sale XXXXXX a ficut trimitere la sentinta Judecitoriei
Comrat, sediul XXXXXX din xx.xx.2018, prin care a fost achitat din motiv ca fapta nu
contine elementele de infractiune.

S-a constatat cd, la xX.xX.2014 si XX.xX.2015, organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie XXXXXX a pornit urmarirea penald in cauzele nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX, 1n baza art.335 alin.(1') din Codul penal, pe faptul c4, [...].

Conducerea urmaririi penale in ambele cauzele penale a fost exercitata de catre
procurorul XXXXXX, care prin ordonanta din Xx.xX.2019 au fost conexate intr-o
procedura unica, cu atribuirea nr. XXXXXX.

La xx.xx.2015 prin ordonanta procurorul XXXXXX, cet. XXXXXX a fost pus sub
fnvinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1') din
Codul penal.



Tot procurorul XXXXXX a sustinut acuzarea din numele statului in Judecatoria
Comrat, sediul XXXXXX si in dezbaterile judiciare a orientat instanta de judecatd ca
inculpatul XXXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.335 alin.(1}) Cod penal si condamnat la 3 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, cu lipsirea de drept de a se ocupa cu gestionarea
intreprinderilor in proces de insolvabilitdtii sau faliment, cu aplicarea art.90 din Codul
penal, stabilindu-i acestuia termenul de probatiune a duratei de 3 ani si cu obligarea
acestuia de a nu parasi locul de trai tard permisiunea organului competent.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul XXXXX din xx.xx.2018, XXXXX a fost
achitat din motiv cd, fapta nu contine elementele de infractiune. Instanta apreciind probele
prezentate de procuror, a constatat cd in urma actiunilor inculpatului XXXXX XXXX nu
au fost cauzate daune 1n proportii considerabile si nu au cauzat urmari intereselor
intreprinderii si respectiv, fapta acestuia nu contine elementele infractiunii prevazuta de
art.335 alin.(1%) din Codul penal. Tn afari de aceasta, nu au prezentate probe concludente
si pertinente cd, XXXXX ar fi actionat intentionat in interese personale sau in interesul
tertilor.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul XXXXXX.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din Xxx.xx.2019, apelul
procurorului XXXXXX a fost respins, cu mentinerea sentintei.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie,
de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, XXXXXX,
prin care in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului XXXXXX in
baza art. 335 alin.(1%) din Codul penal.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, textul ,actiunile
previzute la alin.(1), soldate cu urmdri grave” din articolul 335 alin.(1') Cod penal (abuzul
de serviciu in domeniul privat soldat cu urmari grave), a fost declarat neconstitutional.
Curtea a conchis ca notiunea de ,,urmari grave” continuta de art.189 alin.(3) lit.f), 307
alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(1') din Codul penal este
formulata de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care o aplica o marja
excesiva de discretie. Prin urmare, aceastd sintagma nu intruneste standardul calitatii legii
penale, fiind contara articolelor 1 alin.(3) si 22, coordonate cu articolul 23 alin.(2) din
Constitutie.

La xx.xx.2020, procurorul XXXXXX tinind cont de hotararea Curtii Constitutionale,
a depus la Curtea Supremda de Justitie cerere in scris, prin care a declarat retragerea
recursului, in legatura cu schimbarea situatiei.

Tn cadrul controlului nu s-a stabilit ca la faza urmaririi penale si examinarii cauzei in
instanta procurorul XXXXXX a actionat cu intentie sau cu rea vointa, punand pe cet.
XXXXXX sub invinuire. Mai mult, sentinta de achitare in privinta lui XXXXXX a fost
motivatd anume prin faptul cd nu a fost cauzate daune de proportii, intreprinderii agricole,
dar nu din cauza erorilor intentionate admise de procuror.

Tinand cont de circumstantele stabilite Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri
de tragere la raspundere disciplinard a procurorului XXXXXX.

Nu au a fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard si ex-
procurorului raionului XXXXX, XXXXXX, deoarece nu au fost prezentate probe directe



de catre autorul sesizarii despre implicarea lui in desfasurarea urmaririi penale pornitd in
privinta lui.

Hotararile privind pornirea urmaririi penale; ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc., sant
acte procedurale legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine insasi,
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei
sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteazd drepturi sau libertati
constitutionale.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xxX.2021 a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului Tn Procuratura UTA Gagauzia oficiul XXXXXX
XXXXX 51 XXXXXX, ex-procuror al r-lui XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2021 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021
si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn Procuratura UTA
Gagauzia oficiul XXXXXX XXXXX si XXXXXX, ex- procuror al r-lui XXXXXX, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, ca ilegald si neintemeiatd si
constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorilor mentionati.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplind si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 30.06.2021, iar contestatia a fost depusa la 23.07.2021.
Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care petentul
a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeazad a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX si ex-procurorului
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii
de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.



Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX, la etapa urmaririi penale nr. XXXXXX si judecarii cauzei, si-a desfasurat
activitatea Tn baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua iIn mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotararile In cauza penala analizata, reiesind din propria lui convingere, avand la baza un
anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile pe faptele
sesizate, s-a folosit de dreptul sau de a contesta sentinta pronuntatd in privinta lui
XXXXXX la Curtea de Apel Comrat, circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lui la raspundere disciplinara.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat a fost contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie de catre procuror, care a sustinut apelul declarat de catre procurorul
XXXXXX.

Retragerea recursului declarat impotriva sentintei de achitare pronuntatd in privinta
lui XXXXXX a fost conditionatd de modificarile apelate la art. 335 alin.(I') din Codul
penal, declarat neconstitutional conform hotararii Curtii Constitutionale nr.24 din
17.10.20109.

Tntr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina si etica
nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verificd si se expune
asupra modului In care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concretd si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cauzei penale respective de catre procurorul XXXXXX, nu este posibild in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 30.06.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia oficiul XXXXXX XXXXX si XXXXXX, ex- procuror al r-lui XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.



Presedintele Colegiului de

Disciplina si etica : Vladislav GUTAN ____ semnat

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _____semnat _
Marcel CIMBIR _____semnat _
Oleg TELEVCA _____semnat _
Pavel TURCAN _ semnat
Elena CAZACOV ____semnat_

Alexandru LOZAN semnat _



