Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului

in Procuratura de circumscriptie Chisindu, XXXXXX
nr. 3-78/21

26 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand n
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan si
Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara,

CONSTATA:

La X.xX.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele cet. XXXX si XXXXX, privind tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
XXXXXX, pentru comiterea erorilor procesuale la judecarea apelurilor declarate
impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria XXXX din xx.xx.2020, de condamnare a
Tui XXX si XXXXX.

Autorul sesizarii invoca, ca procurorul XXXXXX prin invocarea unor pretexte
declarative si formale tergiverseazd examinarea apelurilor, incélcind in mod vadit
termenul rezonabil prevazut de legislatia procesual-penald pentru examinarea cauzei.

Instanta de apel a amanat sedinta de judecata cel putin de 8 ori din cauza ca
procurorul a Tnaintat diferite cereri, inclusiv de recuzare a membrilor colegiului care
judeca apelurile declarate de condamnati si aparatorii lor.

Mai mult, procurorul prin tergiversarea examinarii cazului are ca scop detinerea
n continuare sub arest a 4 persoane condamnate ilegal.

Tn cadrul verificarii sesizarilor s-a stabilit, ci prin sentinta Judecatoriei XXXXXX,
din xx.xx.2020, XXXXXX a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. d) din Codul penal, pe motiv ¢ nu s-a constatat fapta infractiunii, iar
prin aceiasi sentinta au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii mentionate
XXXXXX si XXXXXX, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de circulatia legala



a drogurilor pe un termen de 5 ani, iar lui XXXXXX si XXXXXX le-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Sentinta Tn cauza a fost contestata de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitati Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, care a invocat ilegalitatea sentintei 1n partea ce vizeaza achitarea
inculpatei XXXXXX si individualizarea gresita a pedepsei inculpatilor XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX g1 XXXXXX;

- avocatul XXXXXX, in interesele inculpatilor XXXXX si XXXXXX, precum si
de catre inculpatii mentionati, fiind solicitata achitarea acestora;

- avocatul XXXXXX, 1n interesele inculpatului XXXXXX, care a solicitat
achitarea acestuia;

- avocatul XXXXXX, in interesele inculpatului XXXXXX, care a solicitat
achitarea acestuia;

- inculpatului XXXXXX, care de asemenea a solicitat achitarea lui.

Cauza penala respectiva a parvenit in Curtea de Apel Chisinau la XX.XX.2020 si
prin dispozitia Adjunctului Procurorului General XXXXXX, din xx.xx.2020, s-a dispus
participarea in instanta de apel la examinarea cauzei penale de catre un grup de
procurori: in Procuratura de circumscriptie Chiginau XXXXXX si XXXXXX si a
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX.

Fiind audiatda in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ca
conform prevederilor art. 415 al (2%) din Codul de procedurd penald Judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotardre de condamnare fara audierea martorilor acuzarii precum si a invinuitului”,
fapt in temeiul cdruia instanta de apel a admis demersul acuzarii cu privire la
examinarea cauzei conform procedurii prestabilite, precum si a admis demersul de a fi
citati pentru audiere martorii, declaratiile carora confirma acuzarea inculpatilor.

Pana n prezent, instanta de apel a numit 14 sedinte de judecata pentru examinarea
cauzei penale.

Din cele 14 sedinte, doar 2 sedinte de judecata au fost lucrative - titularii cererilor
de apel s-au expus pe marginea apelurilor inca la sedinta din xx.xx.2020, iar 12 sedinte
au fost amanate preponderent din vina inculpatilor si avocatilor lor care au solicitat
aménarea sedintelor din diferite motive, starea epidemiologica in tara, concediile
judecdtorilor s.a..

In conformitate cu prevederile legislatiei procesual penald, pe parcursul
participarii la sustinerea acuzarii de stat in instanta de apel ea si-a executat obligatia de
a asigura prezenta martorilor acuzarii.

Nici o sedintd de judecata nu a fost amanata neintemeiat si la fiecare sedintd au
fost examinate probele acuzarii, ceea ce denota ca acuzarea a intreprins toate masurile
de a nu admite petrecerea formala a sedintelor de judecata.

Sedintele de judecata au fost amanate din urmatoarele motive:



La xx.xx.2020 inculpatii nu au fost escortati si avocatul XXXXXX, in interesele
inculpatei XXXXXX, a solicitat amanarea examinarii; la Xx.xx.2020 nu s-a prezentat
in sedinta de judecata prin teleconferinta inculpatul XXXXXX; la xx.xx.2020 acuzarea
a Tnaintat demers in temeiul art. 415 alin. (21) din Codul de procedura penala; la
xX.Xx.2020 martorii acuzarii la citare nu s-au prezentat si de aceia s-a solicitat termen
pentru a dispune organului de urmarire penala aducerea silita a martorilor in proces; la
XX.XX.2020 a fost audiat martorul acuzarii XXXXXX, iar ceilalti nu s-au prezentat; la
XX.XX.2020 acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecata rapoartele inspectorilor
de politie care au fost intocmite la ordonarea aducerii silite, prin care s-a constatat ca
martorii acuzarii nu se aflau la domiciliu; la XX.xX.2020 doi judecdtori se aflau in
concediu de boala; la xx.xx.2021 acuzatorul a prezentat rapoartele inspectorilor de
politie care au fot intocmite la ordonarea aducerii silite de catre procuror, prin care s-a
constatat ca martorii nu au fost identificati la locul de domiciliu, iar din declaratiile
XXXXXX martorului XXXXXX, ultimul este plecat in XXXXXX si urmeaza a reveni
in tard in vara anului curent, totodata a fost prezentat si informatia extrasa din sistemul
informational ”Acces” prin care s-a constatat ca cet. XXXXXX nu a parasit teritoriul
Republicii Moldova si de aceia aparuse necesitatea de a solicita interventia PCCOCS
in vederea asigurarii prezentei martorilor acuzarii; la XX.xX.2021 avocatii XXXXXX si
XXXXXX se aflau in concediu de boald; la xx.xx.2021 sedinta de judecatda a fost
aménata in rezultatul emiterii Dispozitieci CA Chisinau - Starea epidemiologica; la
XX.XX.2021 a fost prezentatd solicitarea catre PCCOCS din xx.xx.2021, cu nr.
XXXXXX, privind interventia acesteia in vederea asigurdrii prezentei martorilor
acuzarii, la care nu parvenise raspuns, mai mult, cd unul din martorii acuzarii nu era
identificat in baza de date ”Acces”, fiind cu date ascunse; la XX.XxX.2021 si XX.xX.2021
nu s-a intrunit completul de judecatd din lipsa unui judecator.

Partea acuzdrii a considerat necesar intervenirea instantei de apel in vederea
organizarii audierii martorului cu date ascunse in conditii de teleconferintd cu regim
inchis, insa instanta de apel a respins solicitarea acuzarii formulata in temeiul art. 24
alin. (5) din Codul de procedura penala, fara insa a expune o motivare justificativa din
punct de vedere procesual.

Din aceste considerente, in sedinta din xX.xx.2021, ea a formulat o cerere de
recuzare a completului de judecatd format din judecatorii XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, care la xx.xx.2021 a fost examinata si respinsa.

Argumentele procurorului XXXXXX sunt confirmate prin copiile adresarilor
procurorului-sef al PCCOCS, raspunsurile primite si alte acte, care au fost prezentate
sl anexate la materialele cauzei disciplinare.

Tn cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor nu a identificat nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, XXXXXX.

Tn cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor nu a identificat nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, XXXXXX.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2021 a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticad de a anula decizia Inspectiei



procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
XXXXXX, ca ilegald si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2021, iar contestatia a fost depusad la
xX.xX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX la judecarea apelurilor declarate impotriva sentintei pronuntate de
Judecatoria XXXXXX din xx.xx.2020, de condamnare a lui XXXXXX si XXXXXX,
si-a desfagurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuratura), adoptand hotararile in cauza penala analizata, reiesind din propria lui
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sd
mentind hotdrarile pe faptele sesizate, circumstante care, nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din24.01.2017, Colegiul-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN semnat
Marcel CIMBIR ___semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat

Alexandru LOZAN semnat



