Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-90/21

mun. Chisindu 10 decembrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examindnd in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abatere disciplinard comisa de procurorul in
Procuratura mun.Chisnau, oficiul XXXX XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xx.2021, Inspectia Procurorilor a fost sesizatd de catre cet. XXXXXX, cu
privire la fapte ce pot constitui abatere disciplinard presupus a fi comisa de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXX, XXXXXX, care potrivit
acestuia, la xx.xx.2021, ilegal a refuzat in pornirea urmaririi penale in baza plangerii sale,
pe actiunile ofiterului de investigatie a Inspectoratului de politie XXXXXX al DP mun.
Chisinau, XXXXXX.

Tn motivarea sesizirii depuse, autorul acesteia a indicat la inactiunile procurorului
XXXXXX, in cadrul examinarii procesului penal nr. XXXXXX, pe faptul falsificarii
materialelor controlului de cdtre ofiterul de investigatie a Inspectoratului de politie
XXXXXX al DP mun. Chisinau, XXXXXX, manifestate prin neaudierea a 2 colaboratori
de politie si a XXXXXX. Totodata, potrivit petentului, procurorul nu a dat apreciere
corecta declaratiilor cet. XXXXXX.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021, a fost decisa incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX
XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor a retinut ca, la xx.xx 2021, procurorului
in procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXXX, i-a fost repartizat pentru
examinare, de catre procurorul ierarhic superior, procesul penal nr. XXXXXX, nregistrat
la xx.xx.2020 in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, Tn baza cererii cet. XXXXXX.

In cadrul investigatiilor efectuate, de catre procurorul XXXXXX au fost efectuate
actiuni de urmarire penald pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cazului, inclusiv au fost audiati colaboratorii de politie XXXXXX si
XXXXXX, la fel st XXXXXX.

Ca rezultat prin ordonanta procurorului din xx.xx.2021, a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale, pe motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Procurorul XXXXXX, fiind chestionat pe marginea sesizarii a explicat, ca la XX.XX
2021, de catre procurorul ierarhic superior i-a fost repartizat pentru examinare, procesul
penal nr.XXXXXX, nregistrat la xx.xx.2020 in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni a Procuraturii mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, n baza cererii cet.
XXXXXX.

Petitionarul invocd, ca colaboratul de politie, XXXXX a falsificat documente si
fortat a impus-0 pe cet. XXXXX si XXXXX sa se deplaseze la Inspectoratul de Politie
XXXXX.

Tn cadrul cercetirii au fost efectuate toate misurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cazului, inclusiv au
fost audiati colaboratorii de politie XXXXXX gi XXXXXX, la fel XXXXXX.

Dupa examinarea procesului penal in ansamblu s-a constatat cd actiunile
inspectorului de politie XXXXXX nu intrunesc elementele infractiunii si prin ordonanta
din xx.xX.2021 a refuzat in pornirea urmaririi penale.

Tn prezent ordonanti mentionati este in vigoare.

Considera ca, 1n cadrul examinarii procesului penal nu a admis careva abateri sau
incalcari ale legislatiei procesual penale si alegatiile autorului sesizarii sunt neintemeiate.

Verificarea a stabilit ca, procurorul XXXXXX, la adoptarea solutiei pe procesul
penal nr. XXXXXX a respectat prevederile legislatiei procesual penale, iar probatoriul
acumulat in cadrul procesului penal i-a permis acestuia sa emita solutia pe caz, conform
art. 101 alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit caruia, procurorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege si conform art.3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuratura, potrivit caruia procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

Astfel, procurorul XXXXXX, a emis actul procedural reiesind din propria
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte hotararea
pe faptele sesizate, circumstante care, in sine, nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinard consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sd fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

Tn art. 38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit materialelor, petitionarul de fapt a invocat dezacordul privind solutia
adoptata de procurorul vizat. Ori, potrivit prevederilor art. 3 alin. (6) din Legea cu privire
la Procuraturd, activitatea procurorului la desfasurarea urmaririi penale poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Tn aceste circumstante, in cazul dezacordului cu solutia procurorului, petentul avea




dreptul s-o conteste Tn ordinea prevederilor at. 299 si 313 Cod de procedura penala, cale
care constituie un mijloc al realizarii justitiei si o forma importantd de control. Totodata,
dezacordul cu solutia adoptata, in situatia in care poate fi supusa controlului ierarhic, nu
poate constitui comiterea unei abateri disciplinare.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului XXXXXX
conform Legii cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Procurorilor, XXXXXX, la data de
XX.XX.2021 a depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021,
si a solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea contestatiei in vederea tragerii la
raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXX
XXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in cazul
n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere la raspundere
disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2021.

Avand in vedere faptul, ca in perioada lunii august au fost declarate oficial mai multe
zile libere, Colegiul constatd cd, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate In sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul



actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concretd de solutionare a cauzei si temeinicia
efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz (audieri, administrare de probe),
actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt rezultata din modul de efectuare a verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta cdrorva indici care sd contureze sdvarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratur, pct.77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021, adoptata Tn urma examindrii sesizarii depuse de
catre acesta, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre

procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX XXXXXX.
2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ____ semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR _____semnat__
Victor COMERZAN __semnat
Alexandru LOZAN _______semnat_
Elena CAZACQOV ____semnat
Oleg TELEVCA ___semnat

Pavel TURCAN semnat



