Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de

incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-107/2021

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. XXXX XXXXXX din lipsa temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de
disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2021 la Inspectia procurorilor a fost inregistratda sesizarea Ccet.
XXXXXX, cu privire la indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de
catre procurorul in Procuratura mun. XXXX XXXXXX in cadrul gestionarii procesului
penal nr.xx din xx.xx.2021.

Conform sesizarii, la XX.XX.2020, in cadrul unui proces contraventional, agentul
constatator n persoana ofiterului de sector OPS al XXXXXX a [P XXXXX XXXXXX
a Tntocmit procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXX, XXXXXX, din care se
constata [...]. Audierea a fost facuta fara participarea XXXXXX, XXXXXX sau
aparatorului. Procesul-verbal respectiv a fost utilizat ca o proba impotriva lui, pentru a
dovedi ca, el, ar fi [...].

Solicita tragerea la raspundere disciplinard a procurorului XXXXXX pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti privind obligarea procuraturii sa reactioneze
adecvat la faptele comise de un politist fatd de XXXXX, prin audierea ilegala cu efect
contra lui.

S-a stabilit, ca la Xx.xx.2019, prin hotararea Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX, [...].

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, s-a
admis plangerea inaintata de avocatul XXXXXX 1n interesele petitionarulur XXXXXX
si au fost declarate nule raspunsurile procurorului in Procuratura mun. XXXXX
XXXXXX nr. XXXXXX din xx.xx.2020 si nr. XXXXXX din xx.xx.2020, adresate
avocatului XXXXXX, in interesele lui XXXXXX, la cererile depuse la Procuratura
mun. XXXXXX la xx.xx.2020 privind implicarea ilegald a XXXXXX in actiuni
procesuale de catre organul de politie, solicitind examinarea 1n ordinea art. 265, 274
din CPP si la xx.xx.2020 prin care solicita tragerea la raspundere penala a fostului OPS



al 1P XXXXX XXXXXX pentru audierea martorului XXXXXX la xx.xx.2020, fara
participarea XXXXXX, XXXXXX sau aparatorului. Procurorul a fost obligat sa
lichideze incdlcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului conturate in toate
amanuntele n continutul incheierii si, respectiv, s examineze plangerea petitionarului
in ordinea art. 274 din CPP si in dependenta de circumstantele stabilite sa fie adoptata
o hotarare in conditiile legii.

Procurorul XXXXXX a explicat, ca procesul penal nr. XxXxX, inregistrat in R-1 al
Procuraturii mun. XXXXXX la xx.xx.2021, a fost initiat Tn baza raportului intocmit n
urma deciziei din xx.xx.2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel XXXXXX, prin care
s-a dispus respingerea recursului procurorului si mentinerea incheierii Judecatoriei
XXXXXX din xx.xx.2021, prin care s-a dispus anularea raspunsurilor la petitiile
anterioare depuse de catre XXXXXX, cu obligarea de a inregistra si examina in ordinea
art. 274 din CPP plangerile in cauza.

Conform cererilor inregistrate in cancelaria Procuraturii mun. XXXXXX cu nr.
XXXXXX din xx.xx.2020, cat si a petitiei nr. XXXXXX din xX.xx.2020 se constata
ca, petentul contesta procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXX in cauza
contraventionala, care ulterior a fost anexat la materialele procesului penal nr.
XXXXXX, pornit la xx.xx.2020 de catre SUP a IP XXXXXX, in urma plangerii depuse
de catre XXXXXX pe faptul ¢4, [...].

In plangerile sale, petentul XXXXXX invoci pretinse presiuni aplicate de citre
0S al IP XXXXX XXXXXX in timpul intocmirii procesului-verbal de audiere a
martorului XXXXXX, XXXXXX, care a fost audiatda la xX.xx.2020 in procedura
contraventionald, doar in prezenta reprezentantului legal.

Tn fapt, procesul penal nr. XXXXXX, a fost pornit la xx.xx.2020 de citre SUP a
IP XXXXXX, in urma plangerii depuse de catre XXXXXX pe faptul ca [...]. La
XX.XX.2020 a fost adoptatd solutia de neincepere a urmaririi penale si clasarea
procesului penal cu respingerea ulterioara a plangerii cet. XXXXXX in ordinea art.
299! din CPP si mentinerea solutiei adoptate de procuror la xX.xx.2020.

Avocatul XXXXXX, in interesele lui XXXXXX a depus cererea din xx.xx.2020
nr.xXxx cat si petitia din XX.xx.2020 nr.xxX prin care a solicitat initierea unui proces
penal impotriva ofiterului principal de sector al SP-X al IPXXXXX XXXXXX, pentru
abuzurile in serviciu. La petitia din xx.xx.2020 a fost anexat un proces-verbal de
audiere a unuia dintre XXXXXX, care a fost audiat de catre ofiterul de sector doar in
prezenta reprezentantului legal.

Initial, petentul a fost informat ca procesul contraventional urmeaza a fi contestat
conform prevederilor art. 251 din CPP. Tn consecinti, acesta a depus plangerea nr.xxx
din xx.xx.2020, care a fost solutionata in termen corespunzator.

Cu privire la plangerea nr.xxxx din xx.xx.2020 declara ca, a informat petentul
despre faptul ca atat cererea din Xx.Xx.2020 cat si petitia din Xx.xX.2020 nu corespund
cerintelor de formd si continut a unei sesizari despre savarsirea unei infractiuni. in
ambele cazuri, nu a fost consemnata de catre petent mentiunea despre raspunderea
penald pe care o poartd persoana pentru denunt intentionat calomnios, precum si
circumstantele detaliate in care ar fi avut loc pretinsele actiuni ilegale. Or, in
conformitate cu prevederile art. 262- 263 din Codul de procedura penala, sarcina de a
descrie fapta infractionalda si de a indica presupusele mijloace de proba apartine




denuntatorului.

Verificand cererea suplimentara nr. XXXXXX din xx.xx.2020, nu a stabilit
temeiuri pentru inregistrare si examinare in ordinea prevazuta de art. 274 din Codul de
procedurd penald. Din continutul pretinsului act de sesizare, cat si in urma examinarii
repetate a materialelor procesului penal nr. XXXXXX nu rezultd nici o banuiald
rezonabila ca ar fi fost comise presupusele infractiuni - tortura, conform art. 166" alin.
(3) din Codul penal.

Instanta de judecatd a anulat raspunsurile procuraturii si a obligat de a Tnregistra
si examina in ordinea prevazuta de art. 274 CPP plangerile in cauza, ceea ce a si facut
n cadrul procesului penal nr. xx din xx.xx.2021.

Tn cadrul procesului penal nr. xx au fost audiati in calitate de martori XXXXXX
asupra caruia se pretinde ca a fost aplicata presiunea XXXXXX, fostii soti XXXXXX
51 XXXXXX.

Tn urma verificarilor efectuate a stabilit ci actiunile fostului OPS al XXXXXX
al 1P XXXXX XXXXXX, care la xx.xx.2020 a audiat in cadrul procesului
contraventional martorul XXXXXX doar in prezenta reprezentantului legal, fara
participarea XXXXXX, au fost anterior verificate atat in cadrul IP XXXXXX cat si in
cadrul Directiei Inspectare Efectiv a IGP al MAL in urma verificarilor efectuate nu au
fost constatate abateri de la legislatie admise de XXXXXX.

Procesul-verbal din xx.xx.2020 de audiere a martorului XXXXXX, in cadrul
procesului contraventional, in prezenta doar a reprezentantului legal, anexat la
materialele procesului penal nr. XXXXXX nu a fost contestat de catre partile interesate,
este in vigoare si are putere juridica.

Totodata, la luarea deciziei, a apreciat si inoportunitatea initierii unei examinari
XXXXXX suplimentare a XXXXXX, XXXXXX, anume din motivul [...].

Totodata, din partea mamei XXXXXX XXXXXX, in timpul examinarii
procesului penal nr. xx, a parvenit si o cerere de neatragere a XXXXXX in procesul
penal si nesupunerea acestora la eventuale actiuni procesuale. A informat-0 pe cet.
XXXXXX ca nu intentioneaza sa supund vreun XXXXXX la actiuni psihologice de
evaluare sau la efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice. Totodata, despre acest
fapt a fost informat si XXXXXX, ca nu va atrage pe niciunul din XXXXXX in
proceduri de urmarire penala.

In cadrul procesului penal s-a bazat exclusiv pe legea procesual-penald
forméndu-si convingerea in urma probelor acumulate. A constatat ca, actiunile fostului
OPS al IP XXXXX XXXXXX, la intocmirea procesului-verbal din xx.xx.2020 de
audiere a martorului XXXXXX, in cadrul procesului contraventional, nu a incalcat
valorile ocrotite de prevederile art. 166 din Codul penal. La luarea deciziei de
neincepere a urmadririi penale in procesul penal nr. xx din xx.xx.2021, nu a fost
influentat de citre alte persoane si nu a favorizat vreuna din parti. In urma probelor
examinate a considerat ca aceasta este solutia legald si in fapt nu a identificat motive
de initiere a urmaririi penale pe alegatiile mentionate in cererile si plangerile cet.
XXXXXX. Tn urma plangerii ultimului depusid in baza art. 299* din CPP, prin
ordonanta procurorului ierarhic superior, solutia procurorului din xX.xxX.2021 a fost
mentinuta.

Conform art. 51 alin. (3) din Codul de procedurd penald, la exercitarea



atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.

Cet. XXXXXX, nefiind de acord cu ordonanta procurorului XXXXXX din
XX.XX.2021 si a procurorului ierarhic superior din xx.xX.2021 le-a contestat la
XX.XX.2021 in temeiul art. 313 din Codul de procedurda penalad la judecatorul de
instructie .

Dat fiind c&, aspectele invocate de autorul sesizarii referitor la admiterea erorilor
procesuale de catre procurorul XXXXXX vor fi supuse controlului judiciar, iar in
prezent instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze probele in cadrul sedintelor de
judecatd, temeiuri de a interveni nu sunt.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXX la
data de xx.xx.2021, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd sanctionarea procurorului
XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.02.2016, in cazul 1n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2021.

Din continutul contestatiei reiese cd, decizia Inspectielr Procurorilor din
XX.XX.2021, a fost expediata la data de XxX.xx.2021 cu nr. de iesire XXXXXX. La data
de xx.xx.2021 scrisoarea expediatda cu numarul indicat supra, a fost receptionata
personal de catre petitionar.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatda ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° - 777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,



aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX

2. Hotararea se pronunta la data de 22.12.2021.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN _ _semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ____semnat__
Marcel CIMBIR ___semnat
Oleg TELEVCA ____semnat__
Pavel TURCAN _ semnat
Alexandru LOZAN _____semnat__

Elena CAZACOV semnat



