Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 -111/2021
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, privind

Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX

22 decembrie 2021 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd publicd contestatia avocatului XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 privind Tncetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplind
s1 etica —

CONSTATA:

La xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXKXXX, XXXXXX, pentru comiterea erorilor procesuale in cadrul instrumentarii
cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invoca faptul ca procurorul XXXXXX, la data de xx.xx.2017,
ulterior la data de xx.xx.2018, a dispus neintemeiat scoaterea de sub urmarire penala a
inculpatilor XXXXXX s1 XXXXXX si a clasat cauza penala nr. XXXXXX.

Astfel, ordonantele mentionate, fiind examinate de catre judecdtorul de instructie
conform art.313 din Codul de procedura penala, la date de xxX.xx.2017 si, respectiv, la
data de xx.xx.2018 au fost anulate, cauza penald fiind remisa procurorului pentru
reluarea urmaririi penale.

Tn pofida acestui fapt, procurorul XXXXXX, fara a examina cazul deplin si fird
a inlatura incalcarile admise, la data de Xxx.xx.2020 a emis o noua ordonanta de scoatere
de sub urmadrire penald a cetatenilor XXXXXX si XXXXXX si a clasat cauza penala,
din lipsa elementelor infractiunii.

Prin decizia din xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului XXXXXX, din motivul neidentificarii temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut explicatiile
procurorului XXXXXX, potrivit caruia urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost
pornita la XX.xX.2016 de SUP IP XXXXXX a DP mun. Chisinau, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.241 alin.(2) lit.b) din Codul penal, adica practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator, iar conducerea urmaririi penale de la inceput i-
a fost incredintata procurorului in Procuratura sectorului XXXXX mun.Chisinau,
XXXXX. Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale “’pe parcursul anului 2015



cet. XXXXXX, impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, comercializau pe teritoriul sectorului XXXXXX al mun. Chisinau si indeobste
N mun.Chisinau, XXXXXX de renumite branduri comerciale contrafacute, actiuni
desfasurate in scopul obtinerii unui profit in proportii mari, fara sa dispuna de licenta,
autorizatie sau certificat eliberat de catre autoritatile publice competente pentru a
desfasura acest gen de activitate”.

In cadrul urmdririi penale procurorul XXXXXX i-a recunoscut pe cetdtenii
XXXXXX si XXXXXX in calitate de invinuiti, iar la XX.XX.2017 cauza penala mentionata
I-a fost transmisa lui pentru conducerea urmaririi penale in continuare.

Dupa efectuarea mai multor actiuni de urmarire penala a conchis ca actiunile
lui XXXXXX si XXXXXX nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.241 din
Codul penal, de aceea la xx.xx.2017 a dispus scoaterea numitilor de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal.

Ordonanta mentionata a fost contestata de catre cet. XXXXXX — reprezentant a
partii vatamate, conform art.313 din Codul de procedura penala si prin incheierea
Judecatorului de instructie din XX.XX.2017, ordonanta de clasare a cauzei penale a fost
anulata pe motiv ca procurorul nu s-ar fi expus supra faptului comiterii infractiunii
prevazute de art. 1852 alin. (7) din Codul penal.

Dupa efectuarea actiunilor suplimentare de urmarire penala, la data de
xX.xX.2018 a dispus repetat scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor si clasarea
procesului penal.

Prin incheierea Judecatorului de instructie din XX.XX.2018 ordonanta de clasare
a cauzei penale a fost anulata, pe motiv ca procurorul nu s-ar fi expus iarasi asupra
faptului comiterii infractiunii previzute de art.185% alin. (7) din Codul penal, desi in
ordonanta mentionata au fost analizate actiunile invinuitilor sub prisma comiterii
infractiunii mentionate.

Dupa ce au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala posibile, la
XX.XX.2020 repetat a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor si a clasat
procesul penal, din lipsa elementelor infractiunii, solutie mentinuta de procurorul
ierarhic superior prin ordonanta din XX.XX.2021.

Ordonantele procurorilor au fost contestate de catre autorul sesizarii, conform
art.313 din Codul de procedura penala si in prezent nu este adoptata o decizie
definitiva a instantelor de judecata.

In cadrul urmaririi penale provenienta bunurilor ridicate nu putea fi stabilitd
din motivul ca XXXXXX si XXXXXX nu au depus declaratii, iar martorii audiati au
negat faptul implicarii invinuitilor in practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator,
inclusiv cu XXXXXX a brandurilor renumite.

Suma prejudiciului pretins cauzata, calculata de XXXXXX rezulta din numarul
mare de XXXXXX pentru diferite XXXXXX, pe care (presupune ultimul) invinuitii
aveau intentia sa le XXXXX XXXXXX si sa le instraineze, dat fiind faptul ca invinuirea
nu poate fi bazata pe presupuneri, de aceia s-a dispus clasarea procesului penal.

Referitor la recunoasterea cet. XXXXXX in calitate de reprezentant a partilor
vatamate si recunoasterea obiectelor ridicate drept corpuri delicte la dosar, asemenea
ordonante au fost emise la XX.XX.2016 si respectiv la XX.XX.2017.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectorul din



cadrul Inspectiei Procurorilor a conchis ca actiunile procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu constituie abateri disciplinare, nefiind
stabilite careva incalcari ale normelor procesual penale si de etica a procurorilor.

Procurorul XXXXXX a emis actele procesuale reiesind din aprecierea probelor
administrate, care i-au permis sa adopte solutii pe faptele sesizate, nefiind stabilite
fapte dubioase din partea lui, ceia ce indica la lipsa temeiurilor de tragere a acestuia
la raspundere disciplinara.

Prin urmare, conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
xX.XX.2021 avocatul XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica de a anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata, si constatarea comiterii abaterilor disciplinare in activitatea procurorului
XXXXXX, cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul XXXXXX a invocat cd... nu este de
acord cu Decizia emisa de catre inspectorul Nicolae Tricolici din cadrul Inspectiei
procurorilor, or, acesta doar a reiterat care au fost deciziile adoptate in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX si nu s-a expus asupra motivelor indicate in sesizare...

Conform prevederilor art. 49 alin.(l) lit. @) din Legea 3/2016, in cazul in care
rezultatele verificarii sesizarii nu identificd nici un temei de tragere la raspundere
disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cad decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2021. Totodata, este important a se mentiona cd la dosar sunt Inscrisuri ce
confirma data receptionarii de catre petent a deciziei contestate — XX.xX.2021.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera
oportun sa respingd contestatia, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatda ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.



Doar erorile savarsite iIn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie cerutda de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX, in cadrul instrumentarii cauzei penale vizate, si-a desfasurat activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care
ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii Th cauzele pe
care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea 3/2016, adoptand hotararea analizata,
reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a
permis sa adopte si sa mentina hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei
pentru tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concretd
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal respectiv de cdtre procurorul vizat nu este posibild in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata, aspect care 1n situatia analizata a fost pus in aplicare pe deplin.

Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate, motiv din care urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
alin.(3) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 775-777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul de disciplina si etica-

HOTARASTE:

A respinge contestatia depusa de avocatul XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2021, privind incetarea procedurii disciplinare n



privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

No Prenume si Nume | Functie detinutd in Semndatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. [Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Marcel CIMBIR Membru semnat
4. |Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




