Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-113/2021

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021

mun. Chisinau 22 decembrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul in
Procuratura mun.Chisinau. Oficiul XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xx.2021, Inspectia Procurorilor a inregistrat conform prevederilor
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor sesizarea cet. XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abateri
disciplinare presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX.

Tn motivarea sesizarii depuse, cet. XXXXXX a invocat ci, procurorul mentionat
supra, contrar prevederilor art.236 alin.(2) din Codul de procedura penala a citat-0 pe
petenta 1n calitate de martor in instanta de judecata.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, a fost decisa incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere
la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor a retinut ca, ,, urmare verificarii sesizarii
si materialului probator conchid ca alegatiile cet. XXXXXX, nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chiginau, XXXXXX, XXXXXX, nu constituie
abatere disciplinara. ”

Argumentele retinute de inspector, au fost confirmate prin materialele prezentate
de catre procurorul XXXXXX.

De catre autorul sesizarii in sustinerea pozitiei sale au fost anexate copia ordonantei
de aducere silitd emisa de procuror In privinta sa si extras din mesageria telefonica.

Procurorul XXXXXX pe marginea sesizarii a explicat, ca ,,...prin dispozitia
procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, sef al
Oficiului XXXXX XXXXXX din xx.xx.2019, i-a fost repartizata pentru sustinerea acuzarii
de stat cauza penala nr. XXXXXX privind fnvinuirea lui XXXXXX n comiterea



infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 27, 190 alin. (1) Cod penal (5 capete
de acuzare), care se examineaza de Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX.

Alegatiile cet. XXXXXX, le considera neintemeiate, care nu corespund realitatii §i
care sunt combatute de materiale acumulate cum ar fi, citatiile, ordonanta de aducerea
fortata si conversatii prin XXXXXX care nu sunt rupte din context, or s-a denaturat
realitatea procedurii de citare a martorului XXXXXX, in instanta de judecata.

Tn cadrul sedintelor de judecatd au fost citate in conformitatea cu legislatia in
vigoare si audiate persoanele indicate in lista probelor acuzarii, in privinta carora de
catre acuzatorul de stat au fost intreprinse urmatoarele masuri intru asigurarea prezentii
lor: expedierea citatiilor, citarea telefonica (telefonograma), verificarea frontierei de stat
privind posibila iesirea peste hotarele Republicii Moldova, verificate extrasurile din
Registrul de stat a populatiei pentru o eventuala schimbare de domiciliu si vizelor de
resedinta a lor, aducerea silita in privinta mai multor persoane din lista acuzarii. Avand
in vedere, ca nu a fost posibila asigurarea prezentei unor persoane participante la proces
prin intermediul expedierii citatiilor, iar telefoanele indicate erau deconectate, s-a dispus
aducerea fortata a lor. Toate materialele acumulate in urma actiunilor acuzatorului, au
fost anexate in cadrul sedintelor de judecata la materialele cauzei penale.

n pofida eforturilor depuse de cdtre acuzatorul de stat intru asigurarea prezentii
partilor vatamate, martorilor in vederea respectarii termenului rezonabil a cauzei penale,
prezentarea probelor acuzarii devine imposibila datorita unor martori iresponsabili care
se eschiveaza de a se prezenta in instanta de judecata.

Citata legal la xx.xx.2020, prin intermediul telefonului mobil, martorul XXXXXX, a
exprimat refuzul categoric de a se prezenta in sedintele de judecata, iar la solicitarea
procurorului de a comunica adresa de domiciliul, categoric a refuzat.

Cet. XXXXXX a fost citata legal de 7 ori in instanta de judecata pe adresa indicata
n rechizitoriul cauzei penale nr. XXXXXX (XXXXXX).

Din luna xx.2020. martorul XXXXXX cunostea cu certitudine despre sedintele
petrecute, necesitatea si obligativitatea de a se prezenta la Judecatoria Chisinau, Sediul
XXXXXX.

Instanta de judecata in cadrul sedintelor a atentionat acuzatorul de stat de cdteva
ori asupra tergiversarii examinarii cauzei in legatura cu neprezentarea persoanelor
indicate din lista probelor acuzarii, printre care si martorul XXXXXX.

In asemenea circumstante in corespundere cu Codul de procedurd penald a dispus
aducerea fortata a martorului XXXXXX in sedinta de judecata pentru data de
XX.XX.2021, copiile carora au fost expediate pentru informare numitei prin intermediul
retelei de socializarea XXXXXX. Tntocmind ordonanta a ficut “copy past” a ordonantei
emise anterior in privinta inculpatului, iar in acea expediata martorului a fost comisa o
greseala referitoare la calitatea acesteia, care ulterior a fost corectata si expediata
repetat pentru informare, insa XXXXXX primind varianta corecta a incercat in plangerea
Sa se duca in eroare Inspectia procurorilor, prezentdand doar prima ordonanta, or aceste
manipulari ale petitionarului pPot fi confirmate prin scrinuri din reteaua de socializare
XXXXXX a telefonului mobil.

Verificarea a stabilii ca. de catre procurorul XXXXXX nu au fost comise careva
abateri disciplinare inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara a acesteia conform Legii cu privire la Procuratura.



Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia Procurorilor, cet. XXXXXX, la
data de xx.xx.2021 a depus contestatie impotriva deciziei din xx.xx.2021, solicitind
examinarea acesteia in lipsa sa si admiterea contestatiei cu constatarea abaterii
disciplinare a procurorului XXXXXX, cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul Tn care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa a data de XX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2021,
adica in termen prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiu constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestati depusda de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabiliti careva indici care ar permite demararea in privinta acesteia a unei proceduri
disciplinare.

Pot intra n sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari care sunt prevazute
la art. 38 al Legii cu privire Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Tntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Tn principio este necesara stabilirea faptei care poate declansa efectul. Deci,
fapta ilicita (abaterea disciplinara trebuie sa se afle intr-o legatura cauzald cu rezultatul
(daunator). Daca sint probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv
infrangerea obligatiilor de serviciu si vinovatia, rezultatul daunator si legatura cauzala se
prezuma.

Colegiul retine ca in raport cu particularitdtile concrete ale cazului, Inspectia
procurorilor Tn cadrul verificarilor nu a identificat fapta ilicita/abaterea disciplinara in
actiunile procurorului XXXXXX si ca rezultat in lipsa elementului de baza nu poate
surveni nici raspunderea disciplinara.

Mai mult, Colegiu retine, ca simplul fapt al dezacordului petitionarei cu dispunerea
in privinta sa a aducerii silite ca rezultat al neprezentarii la citarile anterioare, nu poate
declansa atragere la raspundere disciplinara a procurorului. Ori, potrivit normelor
procesual penale sarcina asigurarii probelor in instanta de judecata, inclusiv a martorilor
indicati in lista probelor acuzarii revine acuzatorului de stat.

Raportat la situatia de fapt rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de cétre



Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre de catre
procurorul XXXXXX a vreunei proceduri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct. 778 -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12- 228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xxX.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ____semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ____semnat__
Victor COMERZAN _____semnat
Alexandru LOZAN ___semnat_
Elena CAZACOV _____semnat
Oleg TELEVCA ___semnat

Pavel TURCAN semnat



