Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet.cet. XXXXX g1 XXXXX
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXX
nr. 3-114/2021
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publicd contestatia cet. cet. XXXXXX si XXXXXX
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021, adoptata in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXX XXXXX
din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina s1 etica,

CONSTATA:

Conform sesizarii, cet. XXXXXX si XXXXXX, pretind ca procurorul in
Procuratura raionului XXXXX, XXXXXX, contrar atributiilor, intentionat tergiverseaza
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX in care ei au statut de parti vatamate.

Audiat 1n cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX, a explicat cd la
XX.XX.2017 de catre organul de urmarire penald al CNA, a fost pornita cauza penala nr.
XXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, in baza
plangerii cet. XXXXX, pe marginea actiunilor comise de catre administratorul XXXXX.

Potrivit actului de sesizare, [...].

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXX,
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost incetatd, deoarece n-au fost stabilite actiuni
din partea lui XXXXXX, indreptate spre comiterea abuzului de serviciu, infractiune
prevazuta de art.335 Cod penal, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale nu au
fost suficiente pentru a demonstra vinovatia lui XXXXXX in comiterea infractiunii supra.

Contestata de catre XXXXXX in temeiul art.299/1 din Codul de procedura penala,
prin ordonanta din xX.xx.2018 procurorul ierarhic superior a respins plangerea impotriva
ordonantei din XX.xX.2018.

Urmare a respingerii plangerii sale, XXXXXX, a atacat ordonanta la Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX, in ordinea art.313 din Codul de procedura penala solicitand
declararea nulitatii ambelor ordonante.

La xx.xx.2020, a fost emisa incheierea nr. XXXxX prin care s-a dispus nulitatea
ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala a lui XXXXXX si clasarea cauzei penale
si dispunerea reludrii urmaririi penale.

Ulterior, la xx.xx.2020, aparatorul XXXXX, in interesele lui XXXXX, a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul XXXX o cerere de recurs Tmpotriva incheierii nr. xxx din
XX.XX.2020.



La xx.xx.2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a pronuntat decizia
irevocabila prin care s-a dispus respingerea recursului depus de catre avocatul XXXXXX
in interesele lui XXXXXX ca fiind nefondat si respectiv mentinerea incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, prin care a fost admisa plangerea
formulata de petitionara XXXXXX in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penala si
s-a dispus nulitatea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX si
clasarea procesului penal cu dispunerea reluarii urmaririi penale.

Prin ordonanta Procurorului General din XX.XX.2021, cauza penald nr. XXXXXX a
fost retrasd din gestiunea CNA si transmisd pentru exercitarea in continuare a urmaririi
penale organului de urmarire penala al [P XXXXXX, conducerea urmaririi penale fiind
dispusa Procuraturii raionului XXXXXX, iar la xx.xx.2021 a fost expediata Sectiei
Urmadrire Penala al Inspectoratului de Politie XXXXXX, pentru efectuarea urmaririi
penale in continuare, conform competentei.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXX XXXXXX, a dispus conducerea urmaririi penale
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXX XXXXXX.

Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, de catre SUP a Inspectoratului de Politie
XXXXXX, au fost audiati in calitate de martorr XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX.

Partea vatamata XXXXXX a Tnaintat cerere, solicitand efectuarea confruntarilor cu
martorii XXXXX, XXXXXX, XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, totodata
a solicitat audiereca suplementara a lui XXXXXX. Actiunile de urmarire penald
mentionate urmand a fi efectuate de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie XXXXXX, fiind coordonate cu partea vatamata.

De asemenea, pe parcursul efectudrii actiunilor de urmarire penald, au fost petrecute
un sir de sedinte de lucru in comun cu conducerea SUP a Inspectoratului de Politie
XXXXXX, in care au fost trasate sarcini pentru efectuarea cat mai urgenta a actiunilor de
urmarire penald necesare, pentru adoptarea unei hotarari legale. La xx.xx.2021 a fost
elaborat un plan de actiuni de urmarire penald necesare pentru adoptarea hotararii in
conformitate cu legislatia procesual penala.

Urmare verificarii sesizarii si materialului probator conchide Inspectia Procurorilor
ca alegatiile cet. XXXXXX si XXXXXX, nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Urmarirea penala nu este tergiversata din vina procurorului, dar in legaturda cu
aparitia necesitatii efectudrii mai multor actiuni de urmarire penald la solicitarea partii
vatamate.

Conform art. 3 alin. (4), art. 33 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii si independentei
procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet.cet. XXXXXX si
XXXXXX la data de xx.xx.2021, au depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 si au solicitat Colegiului de disciplina si etica sanctionarea
procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei



de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XxX.XX.2021, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2021.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2021,
a fost expediata la data de XxX.xX.2021 cu nr. de iesire XXXXXX.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorii sesizarii au respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si XXXXXX si actele administrate
in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd ca
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 adoptatd in urma examindrii sesizdrii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX

Presedintele Colegiului de

disciplina g1 etica Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN semnat_
Marcel CIMBIR ___semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat
Alexandru LOZAN semnat

Elena CAZACOV semnat



