Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-100/2022
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX

mun. Chisindu 09 septembrie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov - raportor, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd procedura disciplinara intentatd in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, ca rezultat al depistarii unor
incalcari admise de catre acesta sub aspectul neasigurarii respectarii termenului rezonabil
in cadrul conducerii si exercitarii urmaririi penale, precum si la solutionarea proceselor
penale si audiind informatia prezentata de catre raportorul Elena CAZACOV, Colegiul de
disciplina si etica,-
CONSTATA:

La xX.xx.2022, de catre Inspectia Procurorilor a fost intocmit raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura r-lui XXXXX, XXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu.

Drept temei pentru intentarea procedurii disciplinare a servit sesizarea din
XX.Xx.2022 a procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, care la
XX.XX.2022, a fost inregistratd de Inspectia procurorilor conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor.

Autorul sesizarii invoca, ca ,,procurorul XXXXXX nu indeplineste in mod
corespunzator atributiile de serviciu, sistematic comite incalcari ale prevederilor Codului
de procedura penala si anume art. 52 alin.(1) pct.7) sub aspectul nerespectarii termenului
rezonabil Tn cadrul conducerii urmaririi penale, in cadrul exercitarii nemijlocit a
urmaririi penale pe cauzele penale dispuse lui pentru exercitarea urmaririi penale cit si
la examinarea si luarea deciziilor pe procesele penale, parvenite la Procuratura pentru
luarea deciziei in conformitate cu art. 274 CPP, examinarii petitiilor, lasarea cauzelor
penale n ne lucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile, nerespectarea termenului
de 15 zile, prevazut de art. 290 CPP pentru verificarea materialelor cauzei penale i
expunerea asupra lor ”.

Astfel, autorul sesizarii a indicat, ca procurorul XXXXXX la momentul depunerii
sesizarii avea in exercitare 4 cauze penale, si anume:



1) nr. XXXXXX pe semnele infractiunii prevazute de art. 239 alin. (2) CP,
2) Nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 251 CP,

3) Nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 183 alin.(1) CP,
4) nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 238 alin. (2), CP.

Pe toate cauzele penale mentionate de catre procurorul XXXXXX au fost admise
tergiversari neintemeiate, perioade indelungate de timp nu s-a efectuat nici o actiune
procesuala pentru stabilirea circumstantelor cauzei si luarea unei decizii legale, cu toate
ca saptamanal, la sedintele operative a fost atentionat de catre procurorul-sef, sa
intreprinda masurile prevazute de lege pentru a termina urmarirea penala pe cauzele
penale date in mod prioritar.

Cauza penali nr. XXXXXX a fost pornita de catre organul de urmarire penala al
IP XXXXX in baza unor banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de
art.239 alin.(2) Cod penal. Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale
[]

In legatura cu modificarile intervenite in legislatia in vigoare, inclusiv si codul de
procedura penala prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, cauza
penala data a fost luata pentru exercitarea urmaririi penale in continuare conform
competentei de catre procuratura raionului XXXXXX, iar la data xx.xx.2018, a fost
dispusa pentru exercitarea urmaririi penale procurorului XXXXXX.

Primind cauza penala in exercitare, procurorul XXXXXX a tinut cauza penala in
nelucrare pana in luna xx.2021, limitdndu-se numai la emiterea ordonantelor de
prelungire a termenului urmaririi penale. La XX.XX.2021 de catre procurorul-sef i-au fost
date indicatii in scris pe cauza penala data care urmau a fi executate in termen de pina
la xx.xx.2021. Indicatiile procurorului au fost ignorate. La XX.xx.21 au fost date indicatii
n scris repetate, care n-au fost executate pand in prezent.

Verificand materialele cauzei penale, s-a constatat ca timp de x ani procurorul
XXXXXX Nn-a efectuat nici o actiune procesuald pe cauza penala data, si s-a limitat numai
la expedierea a x interpelari.

Cauza penali nr. XXXXXX pornita de catre procuratura raionului XXXXXX la
XX.XX.2019pe semnele infractiunii prevazute de art. 251 CP.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale /...J.

Dupa inceperea urmaririi penale, pand la xX.xx.2022, timp de X ani si X luni
procurorul XXXXXX n-a efectuat careva actiuni procesuale pentru stabilirea adevarului,
N-au fost efectuate nici actiunile procesuale care nu sufera amdnare, cum este examinarea
la fata locului pentru a stabili [...].

Numai la xx.xx.2022 XXXXXX a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 CP, si fiind audiat in calitate de invinuit n-a recunoscut vina, a dat
declaratii care contravin declaratiilor a XXXXXX.

Necatind la acest fapt, procurorul n-a intreprins nici o masurd pentru e verifica
declaratiile invinuitului, ori pentru a lichida divergentele din declaratiile martorilor si
invinuitei, pentru a stabili adevarul si a finaliza urmarirea penala cu luarea unei decizii
legale.

Cauza penalid nr. XXXXXX, a fost inceputa de catre procuratura raionului
XXXXXX la xx.xx.2020 pe semnele infractiunii prevazute de art. 183 alin.(l) CP.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale |[...].

La xxxX.2020 cauza penala data a fost transmisa de catre procurorul-sef



procurorului XXXXXX pentru exercitarea urmaririi penale in continuare, in legaturd cu
faptul ca procurorul de caz XXXXXX, delegat la procuratura raionului XXXXXX, a fost
reincadrat la locul permanent de munca.

Primind cauza penala in exercitare, procurorul XXXXXX pana in prezent n-a
efectuat nici o actiune procesuala, astfel lasdnd cauza penala in nelucrare pe o perioada
de x an si x luni.

Cauza penalid nr. XXXXXX a fost inceputa de catre procuratura raionului
XXXXXX la xxX.xx.2021 pe semnele infractiunii prevazute de art. 238 alin. (2) CP.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale [ ...].

La xxxX.2021 cauza penala data a fost transmisa de catre procurorul-sef
procurorului XXXXXX pentru exercitarea urmaririi penale in continuare, in legatura cu
faptul ca procurorul de caz XXXXXX, delegat la procuratura raionului XXXXXX, a fost
reincadrat la locul permanent de munca.

Primind cauza penala in exercitare, procurorul XXXXXX pina la xX.xX.2022 n-a
efectuat nici o actiune procesuald, in vederea stabilirii adevarului, astfel lasdnd cauza
penala in nelucrare pe o perioada de X luni.

E de mentionat ca procurorul XXXXXX nu o data a fost atentionat despre
necesitatea respectarii termenelor prevazute de Codul de procedura penala intru
neadmiterea tergiversarii neintemeiate, intervenirii prescriptiei si eschivarii persoanelor
vinovate de raspundere penala, inclusiv si pe cauza penala data, insa concluzii necesare
nu a facut.

In perioada anilor 2019-2022 de la procurorul XXXXXX au fost retrase din
exercitare si conducere mai multe cauze penale in baza art. 53! alin.(3) lit.c) Cod
procedura penala, din motivul ne intreprinderii actiunilor necesare pe cauza penala in
mod justificat mai mult de 30 de zile. Cauzele penale au fot transmise in conducere si
exercitare procurorului in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorului-sef.

Tot autorul sesizarii a indicat, ca din motivul ca in procuratura raionului XXXXXX
activeazad timp de 5 ani numai X Procurori, inclusiv si procurorul-sef, nu este posibil de
retras toate cauzele penale tergiversate de catre procurorul XXXXXX.

In schimb au fost intreprinse mai multe mdsuri pentru ai acorda ajutor. Au fost
perioade cind cauzele penale, procesele penale, plangerile in majoritatea cazurilor erau
distribuite pentru examinare procurorului-sef si procurorului XXXXXX, saptamanal, la

fiecare sedinta operativa procurorul XXXXXX a fost atentionat despre necesitatea
conformarii cerintelor legale in activitatea de serviciu cu propunerea de acordare a
oricarui ajutor de care are nevoie (transport, ajutor practic, metodic, lucru organizatoric,
intocmirea proiectelor de decizii etc.) insa lucrurile nu se schimba.

Tncepand cu luna xx.2021 Tn incinta procuraturii XXXXXX s-a efectuat reparatie,
procurorul XXXXXX a fost asigurat cu birou de serviciu, echipat cu tehnica de calcul
necesarad, rechizite, pentru a-si executa obligatiile de serviciu in conformitate cu legea si
cerintele Procuraturii Generale.

De asemenea, in rezultatul analizei criteriilor de activitate a procurorului XXXXXX
in perioada de x luni ale anului 2022, s-a stabilit ca el a luat decizii finale pe XX cauze
penale, dintre care in judecata a expediat X cauze penale §i a incetat urmarirea penalda pe
XX cauze penale in baza art. 109 CP- impdcarea partilor, 107 CP- amnistia, pct.5 art. 275
CPP - deces.

Tn mediu, pe lund i revin x cauze penale in conducere, pe art. 186, 179, 312, 362,




322 CP, adica cauze penale pe care se investigheaza infractiuni usoare §i mai putin grave.

Tot in aceasta perioada, cu participarea procurorului XXXXXX instanta de
Jjudecata XXXXXX a pronuntat XX sentinte, adica cite X sentinte lunar.

Tn perioada anului 2021-2022 de la procurorul XXXXXX au fost retrase xx cauze
penale si transmise altor procurori, au fost retrase aproximativ XX de procese penale si
transmise altor procurori (XXXXXX, XXXXXX,) pentru a lua decizie in conformitate cu
art. 274 CPP. In perioada curenta a anului 2022, materialele au fost distribuite Th mod
prioritar procurorului XXXXXX si procurorului-sef XXXXXX, pentru a-i da posibilitate
procurorului XXXXXX sa finiseze cauzele penale, procesele penale si petitiile restante.

Atitudine neglijenta si iresponsabilitate procurorul XXXXXX manifesta si pe
cauzele penale aflate in conducere. Astfel, din vina procurorului a fost tergiversata
urmarirea penala pe urmatoarele cauze penale:

1. cauza penald nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) CP,
care a fost transmisa procurorului la xx.xx.2021 in conformitate cu art. 289 CPP cu
propunerea de terminare a urmaririi penale pe care pina in prezent procurorul XXXXXX
nu a luat decizia finala,

2. cauza penald nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) CP
care a fost transmisa procurorului la xx.xX.2021 in conformitate cu art. 289 CPP cu
propunerea de terminare a urmaririi penale pe care pana in prezent procurorul XXXXXX
nu a luat decizia finala,

3. cauza penala nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) CP,
care a fost transmisa procurorului XXXXXX la xx.xx.2021 in conformitate cu art. 289
CPP cu propunerea de terminare a urmaririi penale pe care pand in prezent procurorul
nu a luat decizia finala.

4. cauza penald nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.b)
CP, care a fost transmisa procurorului XXXXXX la xx.xx.22 in conformitate cu art. 289
CPP cu propunerea de terminare a urmaririi penale pe care pana in prezent nu este luata
decizia in conformitate cu art.291 CPP,;

5. cauza penali nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 151 alin.(l) 287
CP, care a fost transmisa procurorului XXXXXX la xx.xx.2021 in conformitate cu art. 289
CPP cu propunerea de terminare a urmaririi penale pe care pina in prezent procurorul
XXXXXX n-a luat decizia in conformitate cu art.291 CPP;

6. Cauza penali nr. XXXXXX, pe semnele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit.b) CP care a fost transmisa procurorului XXXXXX. la xx.xx.2021 in conformitate cu
art. 289 CPP cu propunerea de terminare a urmaririi penale pe care procurorul XXXXXX
a luat decizia Tn conformitate cu art.291 CPP abia la 31.05.2022;

7. cauza penald nr. XXXXXX pe semnele infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) CP
a tinut-o timp indelungat in nelucrare neefectuand nici personal careva actiuni
procesuale nici nu a fost restituita organului de urmarire penala pentru a efectua careva
investigatii, ulterior cauza penala a fost retrasa si transmisa altui procuror.

Tncalcari analogice se admit si la examinarea petitiilor si a proceselor penale,
dispuse acestuia pentru examinare.

Cu referire la procesele penale, autorul sesizarii a indicat, ca procesul penal nr.
XXXXXX a fost Thaintat procurorului XXXXXX la data de xx.xx.2021 pentru a lua decizia
n conformitate cu art. 274 CPP, ultimul a emis decizia abia la xx.xx.2022.

Procesul penal nr. XXXXXX Tn baza plangerii XXXXXX I-a primit la xx.xx.2021 cu



propunerea de a nu incepe urmarirea penala, dar I-a tinut in nelucrare X luni de zile dupa
care l-a restituit cu indicatii organului de urmarire penala pentru control suplimentar.

n consecintd, la procuraturd parvin diferite plingeri din partea victimelor si altor
participanti la procesul penal.

A mai indicat, cd cu procurorul XXXXXX au fost duse discutii atit personal, cit si
in cadrul sedintelor operative cu procurorii din procuraturd la capitolul mentionat, insa
ultimul careva concluzii nu a facut si din partea lui n-a urmat o reactie corespunzatoare.

In cadrul verificarii sesizarii, fiind audiate explicatiile procurorului XXXXXX ev
a explicat ca, nu este de acord cu sesizarea procurorului-sef deoarece in perioada
XX.XX.2018 pind in prezent Procuratura raionului XXXXXX a activat in componenta a trei
procurori: procurorul-sef XXXXXX, procurorul in procuratura XXXXXX si numitul,
uneori si procurori detasati. Respectiv, pentru fiecare procuror revine sarcina de 200 %
din volumul de lucru. Astfel, fiecare a executat un volum mare de lucru. in anii 2021 si
2022 a avut in conducere Xxx si respectiv XX cauze penale si in exercitare X cauze penale.
A participat lunar in instanta de judecatad aproximativ pe XX de cauze penale, precum si a
indicat si alt volum de lucru efectuat. Totodatd, acesta a mentionat, ca problemele indicate
in sesizare nu constituie rezultat al neglijentei sale sau abuz de serviciu.

In cadrul controlului efectuat pe marginea sesizarii, Inspectorul in raportul siu a
indicat faptul, ca alegatiile procurorului XXXXXX cu referire la volumul mare de lucru
efectuat de el in anul 2021 si X luni ale anului 2022, care au dus la incdlcarea normelor de
procedurd penald nu corespund starii de fapt, deoarece volumul de lucru efectuat de
procurorul in Procuraturd XXXXXX este la nivelul activitatilor efectuate de procurorul
XXXXXX in domeniul urmaririi penale, iar pe unele pozitii este mai mare.

Totodata, Inspectorul a stabilit, ca indeplinirea necorespunzatoare de catre
procurorul XXXXXX a atributiilor de serviciu se confirma prin urmatoarele probe:
ordonantele procurorului-sef din xX.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xX.2021, xx.xx.2021,
XX.XX.2021, xx.xX.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2022, xx.xX.2022, xx.xX.2022 prin care
cauzele penale au fost retrase din gestiunea procurorului XXXXXX; Hotararea Colegiului
Disciplinar din xx.xx.2013; Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din
XX.XX.2013; Hotararea Colegiului Disciplinar din xx.xx.2016; Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor din xx.xx.2019, tabelul privind activitatea procurorului XXXXX.

Astfel, potrivit raportului, inspectorul a retinut faptul cad de catre procurorul in
Procuratura XXXXXX, XXXXXX au fost incalcate prevederile art.38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Tn cadrul sedintei Colegiului, fiind audiate explicatiile procurorului
XXXXXX, asupra faptelor imputate acestuia ce pot constitui abatere disciplinara, a
explicat, ca in cadrul Procuraturii activeaza 3 procurori in loc de 6, din care doi sunt
executori. Nu reusesc sa faca tot lucrul, fizic nu reusesc. Lucreaza si peste graficul de
lucru. In mediu pe an are xxx de cauze penale. Anul trecut a avut X procese penale a
Procuraturii, iar anul acesta x procese penale, totodata verifica si penitenciarul. La
moment procurori delegati nu au, fiind in anul 2021 pentru o perioada de 3 luni. Tn situatia
respectiva de 3 procurori activeaza din xx.xx.2018.

Tot in cadrul sedintei, Inspectorul a mentionat ca au fost mai multe procese- verbale
al sedintelor in care procurorul XXXXXX a fost atentionat cu referire la tergiversarea,
prezentate de seful subdiviziunii. Totodata, dupa inaintarea sesizarii practic toate
restantele au fost remediate.



Totodata la intrebarile adresate de membrii Colegiului, Inspectorul a indicat,
ca din cuvinte, procurorul-sef nu s-a adresat catre conducerea Procuraturii Generale cu
raport pe faptul lipsei de cadre in institutie. Cit priveste incarcatura celui de-al doilea
procuror, practic este similara, inclusiv si la capitolul incalcarilor admise.

Studiind materialele procedurii disciplinare acumulate si ascultind opinia
procurorului XXXXXX, se retin urmatoarele:

Desi constatdrile Inspectiei cu privire la admiterea tergiversarii pe unele cauze
penale, precum si de incalcare a unor termene de solutionare a cauzelor penale si
proceselor penale s-au confirmat, insa Colegiul constata ca acestea nu sunt rezultatul unei
atitudini neglijente fata de atributiile de serviciu, exprimat prin dezinteres vadit din partea
procurorului XXXXXX pentru solutionarea cauzelor.

Mai mult, Colegiul retine ca o situatie similard cu referire la termenele de
examinare i tergiversarea cauzelor penale se regaseste si la cel de al doilea procuror din
cadrul procuraturii r-lui XXXXXX. Fapt care a fost declarat de catre Inspector in cadrul
sedintei Colegiului de disciplind si etica.

Astfel, se invedereaza situatia potrivit careia in cadrul procuraturii r-lui XXXXXX
activeaza din 6 procurori doar 3, din care unul este procuror-sef. Situatie in care institutia
activeaza din anul 2018 si care a fost mentionatd de Insasi procurorul-sef in sesizarea sa,
1ar Inspectorul a mentionat cad de cétre procurorul-sef nu au fost inaintate careva rapoarte
catre conducerea Procuraturii Generale pentru suplinirea functiilor vacante, in vederea
reducerii incarcaturii per procuror.

Tn aceste circumstante, rezulti ci procurorii urmeazi si se preocupe de cauzele
urgente prin natura lor (masuri preventive, masuri de asigurare, masuri speciale de
investigatie, termene de mentinere intr-o anumita calitate), Or incarcatura care le revine
celor doi procurori in lipsa a incd trei procurori, este un temei care inevitabil duce la
situatii din cele constatate in activitatea procurorului XXXXXX, insa care in aceasta
situatie nu pot fi calificate ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Desi inspectorul a decis ca prin actiunile sale de catre procurorul in Procuratura
r-lui XXXXXX, XXXXXX a fost comisa abatere disciplinard prevazuta de art.38 lit.a)
din Legea cu privire la Procuratura si anume - indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, se constatd, ca abaterea invocata este lipsitd de intentie si urmari
prejudiciabile.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinard constd intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie Sau din
neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului XXXXXX, prin stabilirea intentiei si
survenirea carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.




Procurorul XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din xx.xx.2012, fiind
numit in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX prin ordinul Procurorului
General nr. XXX.

Pe perioada activitatii procurorul XXXXXX a fost incurajat in anii 2015 si 2016.
Totodata, acesta a fost si sanctionat disciplinar si anume:

- Prin Hotararea Colegiului Disciplinar din Xx.xx.2013, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, care au afectat grav imaginea
procuraturii, Cu mustrare asprd, contestata de numit la Xx.xX.2013 si respinsa
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor din XX.xx.2013.

- Prin Hotararea Colegiului Disciplinar din xX.xX.2016, pentru abatere
disciplinara prevazuta de art..38 lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd,
procurorul XXXXXX a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

- Prin Hotararea CSP din XxX.xX.2019 a fost admisd contestatia Inspectiei
procurorilor la Hotdrarea Colegiului de disciplind si etica din XX.xX.2019, si
pentru abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, procurorul XXXXXX a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare.

In concluzie in urma controlului efectuat in actiunile procurorului XXXXX nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara prevazute in art.38 lit.a) din
legea cu privire la Procuraturd, fapt pentru care procedura disciplinard urmeaza a fi
incetata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 50, 51, 84,
85 al Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Colegiul de
disciplina si etica,-

HOTARASTE:
1.  Ainceta procedura disciplinard initiata in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.
2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data

pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Victor COERZAN semnat
Alexandru LOZAN semnat
Elena CAZACOV semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat

Octavian LAZAREV semnat



