Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX si avocatului XXXXXX
Impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului XXXXXX
nr.3-102/2022

09 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX si avocatului XXXXXX
impotriva deciziei de Incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, adoptatd in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina
si etica,

CONSTATA:

La xx.xX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele cet. XXXXXX, prin care a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX. La prezenta sesizare au fost conexate si sesizarile depuse de autor
suplimentar la xx.xx.2022 si Xx.xx.2022.

Motivele invocate in sustinerea sesizdrii pot fi rezumate la urmatoarele:

- Constatarea ca ilegala actiunea procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 de
nimicire a XXXXXX depusd, procurorului XXXXXX de catre avocatul XXXXXX
la xx.xX.2022 privind nedivulgarea datelor urmaririi penale in cauza, penala
nr. XXXXXX in original si in copie xerox

- Aprecierea, comportamentului procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, pentru
a fi examinate in ansamblu sub aspectul incalcarii, principiilor eticii de
procurorul cu actiunile.



Tn cadrul examindrii sesizarii s-au constatat urmatoarele:

Urmadrirea penalda in cauza nr. XXXXXX, care a fost inceputd la data de
XX.XX.2021, de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, in baza art.344 alin.(l) din Codul penal, pe faptul [...].

Exercitarea urmaririi penale pe prezenta cauza penala a fost dispusa procurorului
XXXXXX.

Reiesind din faptul ca, informatiile care se contin in cauza penala respectiva, cat
si avand in vedere ca, actele [...], intru asigurarea respectarii prevederilor Legii cu
privire la secretul de stat nr.245 din 27.11.2008, a Regulamentului cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1176 din 22.12.2010, la data de xx.xx.2022 s-a
dispus [...].

In cauza data la xx.xx.2022 in baza ordonantei procurorului din Xx.xx.2022,
autorizata prin incheierea instantei de judecata din xX.xx.2022 s-au efectuat [...].

Ulterior, la xx.xx.2022 a parvenit cererea avocatului XXXXXX prin care a
solicitat anexarea la materialele cauzei penale a mandatului avocational privind
acordarea asistentei juridice XXXXXX.

Concomitent, la xx.xx.2022, avocatul respectiv a Tnaintat o cerere prin care a
solicitat eliberarea copiilor mai multor acte procedurale intocmite in cadrul urmaririi
penale cu participarea persoanei interesele careia le reprezinta, iar in cadrul examinarii
acesteia telefonic a fost anuntat avocatul XXXXXX, despre faptul cd, [...] si in acest
sens in conformitate cu art.212 alin.(2) din Codul de procedurd penald este necesara
depunerea declaratie in scris ca a fost prevenita despre raspunderea pe care o va purta
conform art.315 din Codul penal, la care avocatul dat a mentionat ca nu v-a depune nici
o declaratie caci avocatul nu este obligat de a depune astfel de declaratii.

Totodata, la xx.xx.2022 de la XXXXXX, au parvenit materialele cu referire la
faptul ca, [...].

Tn acest sens a fost inceput procesul penal nr. XXXXXX in cadrul ciruia telefonic
a fost citat XXXXXX pentru a fi audiat in calitate de martor cu referire la cazul dat,
care s-a prezentat la procuraturd unde 1 s-a explicat suplimentar circumstantele cu
referire la care urmeaza a fi audiat si inclusiv explicandu-i-se drepturile pe care le are
n calitatea respectiva si atunci XXXXXX a comunicat ca are nevoie de asi angaja un
avocat, la care de comun acord cu acesta s-a stabilit ora si data pentru care acesta
urmeaza sa se prezinte fiind stabilita data de xx.xx.2022.

La data de xx.xx.2022 s-a prezentat martorul XXXXX asistat de avocatul
XXXXXX si respectiv a fost audiat XXXXXX in cadrul procesului penal nr.
XXXXXX.

Concomitent, procurorul XXXXXX a printat un model de declaratie privind
nedivulgarea datelor urmaririi penale conform art.212 si 213 din Codul de procedura



penala, pe cauza penala cauza penala nr. XXXXXX, care de asemenea se afla in
gestiunea dlui, la care avocatul dat in mod demonstrativ a mentionat cd, avocatul nu
este obligat la depunerea unor astfel de declaratii. Prin urmare, avand in vedere ca,
avocatul respectiv nu a dorit sa primeasca copia raspunsului anterior expediat, cat si sa
depund declaratia respectiva, precum si nu au dorit sa stabileasca conform agendelor
data si ora cand poate petrece actiunea de urmarire penala XXXXXX procurorul
XXXXXX le-a explicat ca pot pleca si urmeaza sa 1i informeze prin intermediul postei
despre data si ora care v-a fi stabilita de procuror, pentru a se prezenta intru efectuarea
acestei actiuni. Dupa aceasta reiesind din faptul ca, avocata nu a dorit s primeasca
copia acelui raspuns si nici sa se conformeze cu referire la declaratia de nedivulgare,
din lipsa de necesitate procurorul a aruncat copia acelui raspuns si proiectul declaratiei
nesemnata de avocat in urna.

Ulterior, urmare a citatiei expediata la XX.xX.2022 s-a prezentat banuitul XXXXX
si avocatul acestuia XXXXX, pentru efectuarea actiunii de urmarire penald XXXXX in
cauza nr. XXXXXX, cand repetat i s-a solicitat avocatei de a depune declaratie privind
nedivulgarea datelor urmaririi penale conform art.212 si 213 din Codul de procedura
penald, la care avocata iarasi a invocat mai multe pretentii de ordinul ca, nu este obligata
de a depune astfel de declaratie, cad dansa nu a primit raspunsurile la plangerile
anterioare, etc.

Atunci, repetat avocatei i s-a dat citire prevederile legale a art. 212 si 213 din Codul
de procedura penala, iar dupa mai multe obiectii Tnaintate avocata a semnat declaratia
respectiva, care a fost anexata la cauza penala.

Astfel, constat cd in aceastd situatie procurorul XXXXXX nu a admis incalcari
procesuale la efectuarea actiunilor de urmarire penald, deoarece actul ce a fost distrus
nu a fost semnat, si evident nu avea putere juridica.

Conform informatiei solicitate pe caz, adjunctul - interimar al Procurorului - sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale XXXXXX
a informat inspectia ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, exercitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, care a fost pornita la
data de xx.xx.2021, in baza art.344 alin.(I) din Codul penal, pe faptul [...].

Totodatd, la xx.xX.2022 a parvenit plangerea inaintatd de cdtre XXXXXX si
avocatul acestuia XXXXX, prin care au solicitat recuzarea procurorului XXXXX de la
examinarea cauzei penale respective, iar urmare a examindrii alegatiilor invocate in
plangere, prin ordonanta din XX.xX.2022 s-a dispus respingerea ei ca neintemeiata, fapt
despre care petentii au fost informati prin scrisoarea nr. XXXXXX si nr. XXXXXX din
XX.XX.2022.

Suplimentar, la xx.xx.2022 XXXXXX a depus o plangere prin care a invocat
pretinsele fapte [...], circumstante care au fost cercetate in cadrul procesului penal nr.
XXXXXX, iar ca urmare prin ordonanta din xx.xx.2022 s-a dispus refuzarea in pornirea



urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Cu referire la prezenta XXXXXX 1n incinta procuraturii, sa constatat ca la data de
XX.XX.2022 a fost preconizatd [...], ultimul fiind citat legal, motiv pentru care si s-a
prezentat la procuratura.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a constatat
indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale XXXXXX, la efectuarea urmaririi penale
pe cauza penald nr. XXXXXX si incélcarea eticii de procuror.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In cadrul investigirii cauzei penale nr. XXXXXX procurorul XXXXXX a
actionat conform atributiilor functionale stipulate in art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura penald, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Reiesind din cele expuse si conducandu-ma de prevederile art. 49 alin.(1) lit. a)
din Legea cu privire la Procuratura, pct.11.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,-

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX si
avocatul XXXXXX la data de xx.xx.2022, au depus o contestatic impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si au solicitat Colegiului de disciplina si etica
sanctionarea procurorului XXXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2022.

Din continutul contestatiei reiesd cd, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2022, a fost expediata la data de XxX.xX.2022 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost
receptionatd de catre petenti la data de xx.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si avocatul XXXXXX si actele
administrate n sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul
considerad cd contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a acordat o



apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX si avocatul XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xXX.2022 adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 09.09.2022.

3. Hotdrarea poate fi contestatd ia termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului Victor COMERZAN __semnat__
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat__



