Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-105/2022

mun.Chisiniu 09 septembrie 2022

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand 1n sedinta publica contestatia XXXXXX, privind anularea Deciziei din
XX.XX.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din aceeasi
Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisd Decizia Inspectorului Nicolae Tricolici si a
Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Victor
Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si
procurorilor din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

La data de xx.xx2022, XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei din
XX.XX.2022, cu atragerea la rdspundere disciplinard a Procurorilor din Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, pentru faptele ce
constituie abatere disciplinara, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

Tn cadrul examinarii contestatiel din XX.XxX.2022, s-a stabilit cd la data de xx.xx.2022
a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrai Inspectier Procurorilor a Procuraturii
Generale, Nicolae Tricolici, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor din Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX s1
XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard din urmatoarele
motive:

La xx.xx.2022, Inspectia Procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale Inspectiei procurorilor,
sesizarea administratorilor si membrilor Organului Executiv al XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind tragerea la



raspundere disciplinara a procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX st a procurorilor din subordine
XXXXXX s1 XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare la gestionarea
procesului penal nr. XXXXXX.

Autorii sesizarii invoca, ca la XX.xX.2020 in Registrul de evidenta a infractiunilor al
IP XXXXXX, DP mun.Chisinau, a fost inregistrat procesul penal mentionat, in baza
plangerii XXXXXX, in privinta factorilor de decizie ai XXXXXX, pe faptul [...], Insa
procurorii mentionati in loc sd examineze cazul deplin, obiectiv si sub toate aspectele,
emit ordonante neintemeiate.

Initial, la xx.xX.2020, procurorul XXXXXX a emis ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, din lipsa elementelor infractiunii.

XXXXXX, nefiind de acord cu hotararea, a depus o plangere procurorului ierarhic
superior, dlui XXXXXX, care, examinand-o in conformitate cu prevederile art.299 din
Codul de procedura penalda, la xx.xx.2020 a respins-o ca neintemeiata, mentinand
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din XX.xx.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, s-a admis
plangerea XXXXXX, depusa in conditiile art.313 din Codul de procedura penala si s-a
declarat nulitate ordonantelor procurorilor din XX.XX.2020 s1 XX.xx.2020.

Instanta de judecatd a considerat pripitd concluzia procurorului privind lipsa
elementelor infractiunii, din considerentul intentarii procesului de insolvabilitate or,
anume faptul dat urma a fi apreciat in raport cu celelalte probe, si nemijlocit sa genereze
obligatoriu efectuarea mai multor actiuni procesuale, fara a se limita la simpla audiere a
reprezentantului persoanei juridice care a si depus plangerea.

Procurorul XXXXXX, fara sa examineze cazul multilateral, din nou, la XX.xX.2022,
neintemeiat a refuzat in pornirea urmaririi penale, din lipsa elementelor infractiunii.

Autorii sesizarii considera, ca la caz se constatd o lezare vaditda a drepturilor
fundamentale ale XXXXX de catre organul de urmarire penala, lucru inadmisibil Intr-un
stat de drept.

Procurorul XXXXXX a explicat ca, la xX.xx.2020 ofiterul de urmarire penala al IP
XXXXXX, DP mun.Chisinau, XXXXXX, a prezentat materialele procesului penal cu
propunere de a nu incepe urmarirea penald, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Analizand propunerea ofiterului de urmarire penald, in raport cu materialele
procesului penal, s-a hotdrat de a fi admis, cu dispunerea neinceperii urmaririi penale si
clasarii procesului penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, din
urmatoarele considerente:

Conform materialelor procesului penal, [...].

Potrivit explicatiilor Plenului Curtii Supreme de Justitie, indicate in pct.2 al Hotararii
nr.23 din 28 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, in sensul legii, se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsita in scop acaparator.

De asemenea, Plenul mentioneaza ca faptele ilegale, care nu sunt indreptate spre
insusire, nu constituie sustragere.

Respectiv pe caz, la xx.xx.2020, a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi



penale din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.251 din Codul Penal, solutia
mentinutd de cdtre procurorul ierarhic superior, insd ordonantele emise au fost anulate de
catre judecatorul de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald, din
considerente pur formale, considerand ca mai urma de efectuat careva actiuni procesuale.

Ulterior, procesul penal a fost examinat de catre procurorul XXXXXX, care la fel a
emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale.

Procurorul XXXXXX a explicat ca procesul penal i-a fost repartizat ei spre
examinare suplimentard, deoarece procurorul XXXXXX se afla la acel moment n
concediu anual de odihna.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penale necesare, la XX.xx.2022 a fost emisa
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din lipsa
elementelor infractiunii, solutie mentinuta de procurorul ierarhic superior XXXXXX, prin
ordonanta din XX.xX.2022.

In prezent ordonantele procurorilor sunt in vigoare, deoarece nu au fost contestate
conform art.313 din Codul de procedura penala la judecatorul de instructie.

In confirmarea argumentelor expuse, procurorii XXXXXX si XXXXXX au
prezentat pentru a fi anexate la materialele cauzei penale copiile actelor procesuale emise.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Colegiul de disciplina si etica
mentioneazd ca actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din subordine
XXXXXX si XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva
incalcari ale normelor procesual-penale si de etica a procurorilor.

Procurorii XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au emis actele procesuale reiesind
din aprecierea probelor administrate care le-au permis sa adopte solutii si nu s-au stabilit
fapte dubioase din partea lor, ceea ce indica la lipsa temeiurilor de tragere a lor la
raspundere disciplinara.

Conform prevederilor art.3 ali.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constatd ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.a), b), e) din Legea
cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facutd distinctie intre incalcarea normelor de
procedurd, ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de cdtre judecatorul de instructie/instanta de judecatd si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din



25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Mai mult ca atét, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine ca
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie modul de
interpretare a unei norme de drept, in spetd a art.281 din Codul de procedura penala, de
catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu
pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul
controlului ierarhic si in cdile de atac.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci abordarea Inspectiei procurorilor vis-
a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de plenitudinea
urmaririi penale Intr-o spetd concretd (caracterul superficial al urmaririi penale,
insuficienta probelor pentru incriminarea comiterii infractiunii...etc), deci de analizd a
legalitatii unei ordonante emise de procuror, se prezintd a fi contrard atributiilor
functionale ale Inspectiei si substituie, imputernicirile unei instante de control judiciar.

Réspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si depinda
doar de solutia pronuntata pe o cauza instrumentata in instanta de judecata. Raspunderea
trebuie sa fie legata, mai cu seama, doar de respectarea de catre procuror a standardelor
de conduita profesionald, etica si respectarea procedurilor legale. Faptul cd o hotarare a
procurorului, adoptatd in cursul procesului penal, este supusa criticii in instanta de
judecatd, nu inseamna ca acesta a incalcat standardele profesionale sau a incalcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cauzei penale respective de catre procurori nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale a procurorului (art.37 lit.a) din Legea
cu privire la Procuratura), excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic superioare,
si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constata ¢ materialele procedurii disciplinare nu
relevd motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in totalitate opinia unei
instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz.

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiunt,
fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior, Colegiul retine
ca in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorii nu au actionat cu intentie sau



neglijenta, de naturd a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elementele constitutive latura obiectiva si/sau subiectiva,
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, poate fi tras la rdspundere disciplinarda daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti (art.299* si art.313 Cod de procedura penala).

Urmare verificarii sesizdrii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplind s1 Etica stabileste ca alegatiille XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Sef al Oficiului
XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX,
nu constituie abatere disciplinara.

Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent s1 unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de muncd. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt
intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovatie
de catre procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Sef al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorii din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si



XXXXXX, a obligatiilor corespunzétoare functiei pe care o detin, iar conditiile pentru
atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate
temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din aceeasi
Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, a materialelor prezentate, se constatd ca
informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si
suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si Intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Sef al Oficiului XXXXXX,
XXXXXX st procurorilor din aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, nu sunt
confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor
a Procuraturii Generale din xx.xx.2022 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77°, 778 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare emise in privinta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din aceeasi
Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a
Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XxX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii mun.Chisindu, Sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor
din aceeasi Procuratura, XXXXXX si XXXXXX;
2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat







