Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARITRE
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX
n interesele cet. XXXXXX si XXXXXX
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare n
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale XXXXXX

nr.3-112/2022
13 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov Alexandru
Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publicd contestatia avocatului XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX si XXXXXX, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare a
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptatd in privinta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale XXXXXX,

CONSTATA:

La xX.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

Autorul sesizarii contesta inactiunile procurorului XXXXXX, in gestiunea cdruia se
afla cauza penala nr. XXXXXX inceputa la data de xx.xx.2015, in baza plingerilor cet.
XXXXXX si cet. XXXXXX, privind [...].

In opinia autorului sesizirii, partile vitimate XXXXXX si XXXXXX nu au
beneficiat de un proces echitabil in masura in care procurorul XXXXXX nu a avut un rol
activ la examinarea materialelor cauzei penale nr. XXXXXX in mod complet si obiectiv
pentru stabilirea adevarului si tuturor circumstantelor importante pe caz, nu au fost
intreprinse actiunile procesuale efective in privinta infractorului XXXXXX si altor
complici implicate in faptele de tortura.

Tn afara de aceasta, procurorul XXXXXX contrar prevederilor art.287* alin.(4) Cod
de procedura penala, fara a intreprinde toate actiunile de urmarire penald a caror efectuare
era posibila in lipsa invinuitului, pentru descoperirea lui, precum si pentru identificarea
persoanelor care a savirsit infractiunea, neintemeiat dispune suspendarea urmarirea
penala, astfel fiind violate drepturile cet. XXXXXX si cet. XXXXXX garantate de art. 3,
5, 6 si 13 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale.

S-a stabilit cd, urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXX a fost inceputa la data
de xx.xx.2015 de catre Sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate
organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, in baza unei banuieli rezonabile ca au
fost savirsite infractiunile prevazute de art.282 alin.(1) si art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La xx.xx.2015 la cauza nr. XXXXXX a fost conexata cauza penala nr. XXXXXX
inceputd la XX.XX.2015 de cdtre Sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de
criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, in baza unei banuieli
rezonabile ca au fost savirsitd infractiunea prevazuta de art. 166 alin.(2) lit.c) si d) din
Codul penal.

La xX.XX.2021 la cauza penald nr. XXXXXX a fost conexatd cauza penala nr.
XXXXXX inceputa la XX.xX.2021 de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, in baza unei banuieli rezonabile ca au fost savirsite
infractiunile prevazute de art. 166 alin.(2) lit.b), ¢) si d) din Codul penal.

Exercitarea urmaririi penale in cauza a fost dispusa procurorulur XXXXXX.

La XX.xX.2014 cet. XXXXXX si la XX.xx.2015 cet. XXXXXX prin ordonantele
procurorului XXXXXX au fost recunoscuti ca parti vatamate.

In cadrul desfasurarii urmaririi penale, la XX.xX.2015 si XX.Xxx.2017 prin ordonantele
procurorului XXXXXX a fost suspendatd urmarirea penald in temeiul, art.287* alin.(4)
Cod de procedura penald, ambele ordonante fiind contestate de avocatul XXXXXX in
interesele lui XXXXXX si XXXXXX au fost anulate prin incheierile Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xX.2017 si respectiv XX.XX.2018, cu reluarea urmaririi
penale.

La data de xX.xx.2020 prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, a
fost admisa partial plingerea avocatului XXXXXX in interesele cet. XXXXXX si
XXXXXX cu privire la accelerarea urmaririi penale, inaintata in temeiul art. 20 Cod de
procedura penala in cauza penald nr. XXXXXX.

Instanta s-a obligat organul de urmarire penala - Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de a dispune o solutie potrivit art. 291 Cod
procedura penald pe cauza penala nr. XXXXXX intr-un termen cit mai restrans, cu
informarea petitionarilor despre solutia adoptata.

La data xx.xx.2021, in privinta lui XXXXXX a fost emisa ordonanta de punere sub
Tnvinuire, fiind acuzat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 166* alin.(2) lit. b), ¢) si
d) din Codul penal.

Tnaintarea acuzarii lui XXXXXX nu a fost efectuatd din motivul, ca locul exact unde
se afld ultimul nu este cunoscut si se presupune intemeiat ca el se ascunde de organul de
urmarire penala.

Prin ordonanta din xX.xX.2021 a fost dispusa initierea investigatiilor In vederea
cautarii invinuitului XXXXXX.

La xX.xX.2021, prin ordonanta procurorului XXXXXX, urmdrirea penald in cauza a
fost suspendata deoarece invinuitul XXXXXX se sustrage de la urmarirea penala si locul
aflarii lui nu este cunoscut, si au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald a céror
desfasurare este posibila in lipsa persoanei ce a comis infractiunea, iar identitatea acestora
nu a fost posibil de stabilit.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021, plingerea avocatului



XXXXXX Tn interesele cet. XXXXXX si XXXXXX depusi in temeiul art.299 Cod de
procedura penald impotriva ordonantei din XX.XX.2021 a fost respinsa.

Nefiind deacord cu ordonantele adoptate de procurori, partile vatamate, XXXXXX
si XXXXXX le-au atacat conform art.313 Cod de procedura penala la Judecatoria
Chisindu, sediul XXXXXX.

La xx.xX.2021, la Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, a fost inregistrata cererea cet. XXXXXX, prin care acesta a solicitat sa fie audiat
in calitate de martor pe cauza penala nr. XXXXXX afirmind cd dispune de informatii
relevante cauzei. Examinarea cererii a fost dispusda procurorului XXXXXX care la
xX.xX.2021 I-a informat pe cet. XXXXXX ca urmarirea penald in cauza este suspendata
si la moment nu-s temeiuri pentru reluarea urmaririi penale. Iar in cazul reluarii urmaririi
penale va fi audiat.

Examinarea plingerii depusa de partile vatamate, XXXXXX si XXXXXX conform
art.313 Cod de procedura penala la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, a avut loc cu
participarea procurorului XXXXXX, care a solicitat in sedinta de judecata respingerea
plingerii, ca fiind neintemeiata, invocind legalitatea ordonantelor adoptate si netemeinicia
plingerii depusa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, plingerea
petitionarilor XXXXXX si XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata.

Potrivit incheierii, in urma verificarii materialelor urmaririi penale, raportate cu
argumentele formulate in plingere, instanta de judecata a constatat ca, organul de urmarire
penald a indeplinit toate actiunile de urmarire penala a caror efectuare era posibila pentru
identificarea persoanelor vinovate de savarsirea infractiunii, precum si in scopul stabilirii
locului aflarii bunurilor sustrase. Mai mult, instanta a retinut ca, petitionarii nu au indicat
careva circumstante noi care urmeaza a fi verificate pentru a surveni consecintele
prevazute de lege de a anula si relua urmarirea penala pe cazul dat, iar actiunile mentionate
de catre reprezentant in plingere au servit obiect al examinarii, pe marginea datd existind
ordonante, inclusiv cea contestata, care contine toate actiunile solicitate de catre petitionar
st intreprinse de catre organul de urmarire penala.

Instanta de judecata atestd faptul ca, prin ordonantele contestate, nu au fost afectate
careva drepturi ale petitionarilor, garantate de art.6 din Conventia Europeana si art20 din
Constitutie, dar si de art. 19 si 313 din Codul de procedura penala.

Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021 este irevocabila.

Audiat in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX nu a recunoscut
argumentele invocate in sesizare si a explicat ca la xx.xx.2021, a dispus suspendarea
urmaririi penale in cauza penald in conformitate cu prevederile art.287% alin.(l), pct.1 (2)
din Codul de procedura penald, fiind efectuate toate actiunile de urmarire penald posibile
a caror desfasurare este posibila in lipsa persoanei ce a comis infractiunea, iar identitatea
acestora nu a fost posibil de stabilit.

Urmare a verificarii sesizdrii $i a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis cd actiunile procurorului XXXXXX nu constituie abatere disciplinara, nefiind
stabilite careva incélcari ale normelor procesual penale de etica a procurorilor si prin
decizia din xx.xx.2022 a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului
nominalizat, din lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocatul XXXXXX,



la xX.xx.2022 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind
incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiata $i constatarea comiterii
abaterii disciplinare n activitatea procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2022.
Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Analizind probele administrate, Colegiul constata ca, a procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX in cadrul
urmaririi penale n cauza penald nr. XXXXXX nu a admis careva incalcari, in actiunile
acestuia nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturad asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind adoptarea unor solutii
neintemeiate in cauza penald nr. XXXXXX, si stabileste cd, procurorul XXXXXX si-a
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua 1n mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere
disciplinara.



Tntr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, n
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cereril respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturad, respectarea
principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor
ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de avocatul XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica : Vladislav GUTAN __semnat__
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACQOV __semnat__
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV __semnat



