Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-115/2022

mun.Chisinau 13 octombrie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Elena Cazacov, Victor Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca, Octavian
Lazarev, Alexandru Lozan

examindnd in sedintd publicd cauza disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX,
vizand admiterea de cdtre acesta a unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplina si etica se afla pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva dlui XXXXXX, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, avand ca
obiect savarsirea de cdtre numit a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.b)
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Natalia Cernous si procurorul vizat XXXXXX, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de xx.xx.2022, cand avand
nevoie de timp pentru a delibera, Colegiul de disciplind si etica (in continuare Colegiul)
a amanat pronuntarea la data de xx.xx.2022.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Natalia Cernous din
XX.XX.2022 privind rezultatele examinarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, formulate de cétre adjunctul Procurorului General interimar Marcel
Dimitras cu privire la omisiunile admise la examinarea cererii avocatului XXXXXX in
interesele condamnatului XXXXXX deschidere a procedurii de revizuire a procesului
penal in cauza penald nr. XXXXXX, cauza disciplinara a fost remisda Colegiului, cu
solicitarea sanctiondrii disciplinare a procurorului XXXXXX.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd ci, procurorul XXXXXX
examinind cererea avocatului XXXXXX in interesele condamnatului XXXXXX a
actionat contrar prevederilor art.458 alin.(3) pct.2), 459 alin.(1), 460 alin.(6) si (7), 461,
405 alin.(2) pct.4) din Codul de procedura penala.

De asemenea, procurorul XXXXXX ar fi nesocotit dispozitiile Pct. 6.1.1., 6.1.2.,
6.1.4., 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, de asemenea, 1-1 obligd pe procuror sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru



Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare
a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest; sa respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa se asigure
ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, n concordanta cu interesele justitiei.

Actiunile procurorului XXXXXX, in opinia Inspectiei procurorilor, constituie
abateri disciplinare prevazute la art.38 lit.a), b) din Legea cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii
de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Ca stare de fapt, se arata ca, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX mun. Chisinau,
din xx.xx.2012, XXXXXX a fost recunoscut vinovat in baza art.191 alin.(5) din Codul
penal si condamnat la X ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu admiterea actiunii civile a XXXXXX prin care s-a dispus Tncasarea din contul lui
XXXXXX Tn beneficiul XXXXXX echivalentul in lei la momentul executarii hotararii a
sumei de XXXXXX, hotarire mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2012, a Deciziei Curtii Supreme de Justitie din XX.XX.2012 si Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie (ambele Tn ordine de recurs in anulare) din xx.xx.2013 si
XX.XX.2020, atit cu privire la latura penala, cit si cu privire la latura civila.

Pe parcursul judecarii cauzei in instantele de judecata de toate nivelele, inculpatul
XXXXXX si avocatii acestuia invocind existenta ordonantei de refuz in pornirea
procesului penal din xx.xx.2001, adoptata de catre XXXXXX, XXXXXX pe materialele
referitoare la activitatea XXXXXX din lipsa in actiunile persoanelor cu functii a
elementelor constitutive ale infractiunii, au solicitat incetarea urmaririi penale pe
motivul prevazut la art.275 pct. 8) Cod de procedura penala - existenta in privinta lui
XXXXXX a unei hotariri neanulate pe aceleasi acuzatii.

Instantele judecatoresti au respins cererile inaintate motivind ca nu poate fi luata
in considerare si nu poate fi pusa in baza unei decizii de incetare a procesului penal o
simpla xerocopie, autentificarea si proveninta careia trezeste suspiciuni, iar veridicitatea
acesteia nu a putut fi demonstrata de partea apararii.

Totodata, la xxxXX.2012, Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale a pornit
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX in baza art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe
faptul falsificarii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din xX.xx.2001.

La data de xx.xx.2015, prin ordonanta procurorului Sectiei XXXXXX a
Procuraturii Generale, XXXXXX, a fost dispusa suspendarea urmaririi penale, din
motivul ca, nu au fost identificate persoanele care ar putea fi pusi sub invinuire, fiind
indeplinite la acea etapa toate actiunile de urmarire penala a caror efectuare era posibila
in lipsa invinuitului, luate toate mdasurile pentru descoperirea lui, in baza art.278* alin.(1)
pct.2) din Codu! de procedura penala.

Prin ordonanta Procurorului General din XX.XX.2020, urmarirea penala a fost
reluata, deoarece a devenit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire penala.

La xx.xx.2020, procurorul XXXXXX a dispus clasarea procesului penal nr.
XXXXXX, din lipsa faptului infractiunii, in baza art.275 pct.1), art.286 din Codul de
procedurd penald. Tn motivarea solutiei luate, procurorul XXXXXX a invocat faptul ci o
copie a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din XX.XX.2001 se afla in
materialele acumulate de catre Curtea de Conturi in anul 2002 pe marginea controlului



activitatii XXXXXX Tn perioada xx.xx.1999-xx.xx.2001, materialele care deja sint
arhivate la Agentia Nationala a Arhivelor. La fel, s-a mentionat ca existd scrisoarea nr.
XXXXXX din xx.xx.2001 prin care /...].

Despre examinarea circumstantelor in ordinea art.93 din Codul de procedura
penala si emiterea, in temeiul celor constatate, la data de XX.XX.2001 a ordonantei de
refuz in pornirea procesului penal, a declarat XXXXXX, procurorul care a adoptat astfel
de solutie si audiat in calitate de martor in instanta de judecata, fiind sub juramint si
preintimpinat de raspundere penala pentru darea declaratiilor false. Cele declarate de
XXXXXX a confirmat si ex- procurorul XXXXXX.

Reiesind din cele constatate, XXXXXX a conchis ca, a existat in fapt ordonanta
din XX.xx.2001 de refuz in pornirea urmaririi penale emisa de catre procuror, adjunct al
Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX, din lipsa faptului infractiunii.

La xx.xx.2020, avocatul XXXXXX Tn interesele condamnatului XXXXXX a inaintat
Procurorului General cerere privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal in cauza penala nr. XXXXXX, in motivarea cererii invocind pretinse fapte si
circumstante noi care nu au fost cunoscute si/sau examinate in cadrul urmaririi penale,
cit si ulterior in cadrul judecarii cauzelor penale in instantele judecdtoresti, ultimele
decizii a Colegiului penale al Curtii Supreme de Justitie din XX.XX si XX.xX.2012, in special
existenta ordonantei de refuz in pornirea procesului penal din xx.xx.2001 pe materialele
referitoare la activitatea XXXXXX, fapt confirmat prin scrisoarea Procuraturii Generale
din xx.xx.2013, care a fost readresata pentru examinare Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Examinarea cererii a fost dispusa procurorului XXXXXX care la xx.xx.2021 a
admis cererea avocatului XXXXXX si prin ordonanta a dispus deschiderea procedurii de
revizuire, iar la xx.xx.2021 a trimis in judecata materialele cercetarii privind revizuirea
procesului penal in privinta lui XXXXXX, cu propunerea de incetare a procesului penal
In cauzd.

La faza de pregatire a cercetarii cererii de revizuire s-a stabilit ca partea
vatamatd, XXXXXX, XXXXXX nu a fost informat atit despre cererea avocatului XXXXXX
in interesele condamnatului XXXXXX privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal in cauza penala nr. XXXXXX de condamnare a lui XXXXXX 1n baza
art.191 alin. (5) Cod penal, cit si ordonanta procurorului XXXXXX de deschidere a
procedurii de revizuire din xx.xx.2021, motiv din care instanta a obligat procurorul sa
lichideze omisiunile admise.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, propunerea
procurorului XXXXXX privind revizuirea procesului penal in cauza penala nr. XXXXXX
de condamnare a lui XXXXXX in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Instanta a constatat ca sentinta Judecatoriei XXXXX mun. Chisinau din
XX.XX.2012, in privinta lui XXXXXX a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2017, care a respins apelul inculpatului XXXXXX ca nefondat si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.2012, care a recunoscut ca inadmisibil recursul
declarat impotriva sentintei si deciziei, fiind mentinut arbitrariul instantelor de fond si
apel.

Prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (ambele in ordine de



recurs si anuare) din XX.XX.2013 si xx.xx.2020, au fost respinse recursurile in anulare
Tnaintate.

Instanta a retinut ca, ca atit avocatul XXXXXX cit si procurorul XXXXXX invoca
faptul ca drept alte circumstante de care instanta de judecata nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi este rezultatul urmaririi penale efectuate in cauza penala nr. XXXXXX
— clasarea procesul penal la data de xx.xx.2020 in temeiul prevederilor art.275 pct.1)
Cod de procedura penala, din motivul ca nu exista faptul infractiunii, fiind stabilita prin
aceasta veridicitatea ordonantei din XX.XX.2001 emisa de procurorul XXXXXX, prin care
S-a dispus in pornirea procesului penal din lipsa in actiunile persoanelor de functii de
raspundere a elementelor constitutive ale infractiunii.

Insd instanta a mentionat ca urmare acestei actiuni procesuale s-a ajuns la un
rezultat deja existent si cunoscut de toate instantele de judecata care au examinat cauza
penala de invinuire a lui XXXXXX n baza art.190 alin. (5) Cod penal — existenta unei
copii neautentificata a ordonantei din XX.XX.2001 emisa de procurorul XXXXXX, prin
care s-a dispus refuzul n pornirea procesului penal.

Or, in rezultatul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, pe faptul falsificarii
ordonantei din XX.XX.2001, in privinta ordonantei din xx.xX.2001 emisa de procurorul
XXXXXX, care a derulat o perioada mai mult de X ani de zile, asa si nu putut depista
originalul acestui act sau mdacar o copie autentificata a ordonantei contestate.

Prezenta la moment a aceluiasi act, in aceeasi formad, neautentificat, nu constituie
temei de revizuire a procesului penal. Circumstantele invocate de avocatul XXXXXX si
procurorul XXXXXX nu se incadreaza in limitele notiunilor de fapte noi ori recent
descoperite.

Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, XXXXXX, la
Curtea de Apel Chisinau unde se afla in proces de examinare.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a comunicat ca, a
examinat cererea avocatului XXXXXX de deschidere a procedurii de revizuire a
procesului penal in privinta lui XXXXXX, recunoscut vinovat prin sentinta Judecatoriei
XXXXXX mun. Chisinau, din XX.XX.2012, de comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de XXXXXX, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild a
XXXXXX a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul lui XXXXXX in beneficiul
XXXXXX echivalentul in lei la momentul executarii hotararii a sumei de XXXXXX,
sentinta fiind mentinuta prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din XX.XX.2012 si a Curtii
Supreme de Justitie din xx.xx.2012.

Prin deciziile Curtii Supreme de Justitiei din XXXX.2013 si din XX.xx.2020
recursurile in anulare declarate de catre avocatul XXXXXX in numele condamnatului
XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
XX.XX.2012, au fost declarate "inadmisibile .

Conform art.458 din Codul de procedura penala, alin.(3) pct., hotararile
Jjudecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civila, daca s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune
mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca



cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata.

Procurorul XXXXXX in explicatiile sale, depuse in forma scrisa, inclusiv si cele
verbale expuse 1n cadrul examinarii cazului de catre Colegiu, aferent omisiunilor pretins
a fi admise a sustinut in esenta ca ... a mentionat cd, Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generale, in persoana procurorului XXXXXX, examinand materialele referitoare la
activitatea XXXXXX, la xx.xx.2001, in conformitate cu prevederile art.5 p.2), art.93 din
Codul de procedura penala, a dispus refuzul in pornirea procesului penal pe materialele
referitoare la activitatea XXXXXX, din lipsa in actiunile persoanelor cu functii de
raspundere a elementelor constitutive ale infractiunii.

Ordonanta de refuz in pornirea procesului penal din XX.XX.2001, adoptata de catre
procurorul XXXXXX, a fost depistata in copie in materialele Curtii de Conturi, privind
controlul activitatii XXXXXX Tn perioada xx.xx.1999 — xx.xx.2001 (Hotardrea Curtii de
Conturi nr. xx din xx.xx.2002, /...].

1n cadrul judecdrii cauzei, prin sentinta Judecdtoriei XXXXXX mun. Chisindu, din
XX.XX.2012 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2012, nu au fost stabilite temeiuri
pentru liberarea de rdaspundere penald a inculpatului XXXXXX, iar cererile acestuia
precum i ale apararii privind incetarea procesului penal din motiv ca pe aceleasi fapte
prin ordonanta sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale din xx.xx.2001 s-a refuzat in
pornirea procesului penal din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
ale infractiunii au fost respinse, deoarece ordonanta nominalizata nu poate servi ca
proba pentru incetarea procesului penal, dat fiind faptul ca prezinta o simpla xerocopie,
autenticitatea careia nu este confirmata in modul prevazut de lege.

La fel, si Curtea Suprema de Justitie, prin deciziile din XX.XX.2012 si XX.xX.2013 nu
a stabilit temeiuri pentru a casa solutiile adoptate si a dispune incetarea procesului penal
din motivul invocat mai sus.

Totodata, procurorul XXXXXX considera ca, din probele administrate reiese ca
faptul examinarii in perioada XX — XX.2001, de catre procurorul sef adjunct al Sectiei
XXXXXX, dl XXXXXX, a informatiei XXXXXX privind cazul /...] a avut loc si acest
control s-a finalizat cu adoptarea de catre acesta a ordonantei de refuz in pornirea
procesului penal din xx.xx.2001, ramasa definitiva si irevocabila prin necontestare.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2020 s-a stabilit ca a existat in
fapt ordonanta din XX.XX.2001 de refuz in pornirea procesului penal emisa de catre
procurorul sef-adjunct al Sectiei XXXXX XXXXXX.

1n aceste conditii, a decis cd existd probe suficiente pentru deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in cauza penala nr. XXXXXX (nr. XXXXXX al dosarului
atribuit de instanta de judecata) in privinta lui XXXXXX, cu propunerea de incetare a
procesului penal in cauza data.

Considera procurorul XXXXXX ca, eronat in sesizare a fost invocat incalcarea
termenului admis de lege pentru deschiderea procedurii de revizuire, or acest termen
urma a fi calculat nu din momentul adoptarii ordonantei de neincepere a urmaririi penale
din anul 2001, dar din momentul adoptarii ordonantei de clasare a procesului penal
adoptata la XX.xX.2020 de catre procurorul XXXXXX pe cauza penala nr. XXXXXX.

Procurorul XXXXXX a mai remarcat ca, la momentul actual asupra procedurii de
revizuire nu existd o hotarare definitiva judecatoreasca, Curtea de Apel Chisinau aviand



pe rol examinarea apelului procurorului si a apararii impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul XXXXXX din xx.XX.2021, si care urmeazd sda se expund asupra motivelor
invocate in apelurile respective.

La examinarea cererii de revizuire s-a condus doar de normele legale si doar in
baza rezultatelor obtinute in urma controlului efectuat, au fost adoptate solutiile ce se
impun, fara a admite careva abateri de la lege.

Mai mult ca atat, cu titlu de informare procurorul XXXXXX a adus la cunostinta
ca la Curtea Europeana a Drepturilor Omului se afla spre examinare cererea
condamnatului XXXXXX, cu referinta la incalcarile admise de instantele judecatoresti
ale Republicii Moldova, la adoptarea hotardrilor de condamnare a ultimului.

Potrivit textului si spiritului art.114, art.115, in coroborate cu art.120 din
Constitutie, Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti si
proclama caracterul obligatoriu al actelor judecdatoresti definitive.

Tn acest sens, prin argumentele expuse impotriva lui in sesizarea din xx.xx.2022,
fiind pusa la indoiala hotardrile adoptate, doar in masura in care acestea au fost
Justificate in raport cu circumstantele cauzei, identifica ca un asemenea tratament este
inacceptabil din punctul de vedere al independentei decizionale a procurorului si
constituie o imixtiune directa in activitatea acestuia, or, aceasta nu reprezinta altceva
decdt o incalcare flagranta a principiului respectarii independentei decizionale a
procurorului, de care urmeaza a se tine cont in mod obligatoriu la initierea si examinarea
procedurilor disciplinare in privinta procurorilor, ceea ce contravine prevederilor art.
37 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si
procurorul XXXXXX, Colegiul constata ca in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine cd trebuie facuta distinctie intre incédlcarea normelor de
procedurd ca greseala ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatda decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 prevede expres cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua iIn mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Tn acest context, Colegiul retine ci interpretarea probelor si aplicarea dispozitiilor
legale, In masura in care sunt sustinute de argumente juridice si logice, sunt de esenta
actului de judecata, fiind exclus controlului administrativ asupra acestora.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul



logico-juridic al procurorului chemat sa instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta si-
o formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decat in caile de
atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Colegiul retine ca Inspectia
procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul de interpretare
a unei norme de drept, in spetd a art.458 alin.(3) pct.2) din Codul de procedura penala, de
catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu
pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar Tn cadrul
controlului ierarhic/judiciar si in caile de atac.

Mai mult ca atat, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare si
explicatiile depuse 1n fata Colegiului, in procesul examinarii cererii de deschidere a
procedurii de revizuire, de catre procurorul de caz - XXXXXX au fost respectate
prevederile actelor departamentale, fiind informatd subdiviziunea specializata a
Procuraturii Generale despre deschiderea procedurii de revizuire in cauza penald nr.
XXXXXX.

Colegiul constata ca, ceea ce se reproseaza in fapt procurorului XXXXXX, asa
cum insdsi reprezentantul Inspectiei procurorilor a recunoscut in cadrul examinarii
cauzei, este modul in care procurorul a facut evaluarea probatoriilor din perspectiva
temeiurilor deschiderii procedurii de revizuire si modul in care, urmare evaludrii, a
deschis revizuirea. Practic, ceea ce se supune analizei sunt corectitudinea declansarii
procedurii de revizuire in raport cu probatoriile administrate intr-o cauza penalad si
rationamentul logico-juridic al acestuia.

Sub acest aspect, criticile aduse de cétre Inspectia procurorilor, care vizeaza solutia
adoptata de procuror ca urmare a examindrii unei cereri de deschidere a procedurii de
revizuire, nu pot fi formulate si nici examinate pe cale contenciosului disciplinar, ci numai
in cadrul specific controlului jurisdictional.

Tn caz contrar s-ar nesocoti principiul independentei procurorului reflectat in art.3
din Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor si/sau Colegiul s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Prin urmare, fatd de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina
procurorului XXXXXX nerespectarea normelor de drept procesual care vizeaza
procedura de revizuire a procesului penal reglementate in Codul de procedura penala.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, ¢ in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorul XXXXXX nu a actionat
cu intentie sau cu neglijentd, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.
Mai mult ca atat, dupd cum s-a constatat in cadrul examindrii cauzei disciplinare, la
moment, procedura de revizuire este pendinte, nefiind solutionatd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.51 alin.(l) lit.d),
art.85 si art.89 lit.a) din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, Colegiul de disciplina si etica,-



HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara initiatd in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX;
2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin

intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului: Elena CAZACOV semnat
Victor COERZAN semnat
Pavel TURCAN semnat
Oleg TELEVCA semnat
Octavian LAZAREV __ semnat

Alexandru LOZAN semnat



