Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului raionului Cantemir, Alexandru Pulbere
nr. 3-116/2022

mun.Chisindu 13 octombrie 2022

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Alexandru Lozan, Victor
Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca,

examinand in sedintd publicd cauza disciplinard in privinta procurorului in
procuratura raionului Cantemir, Alexandru Pulbere, vizand admiterea de catre acesta a
unei abateri disciplinare in activitatea procesuald,-

CONSTATA:

Pe rolul Colegiului de disciplina si eticd se afla pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva dlui Alexandru Pulbere,
procuror in procuratura raionului Cantemir, avand ca obiect sdvarsirea de catre numit a
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Mircea Rosioru si procurorul vizat Alexandru Pulbere,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din
XX.XX.2022, privind rezultatele examinarii sesizarii ex-procurorului-sef al procuraturii
raionului Cantemir, Adrian Procoava din xX.xx.2022, pe faptul pretinselor actiuni/
inactiuni ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in procuratura
raionului Cantemir, Alexandru Pulbere, cauza disciplinara a fost remisa Colegiului, cu
solicitarea sanctionarii disciplinare a procurorului Alexandru Pulbere.

Ca stare de fapt, se arata ca, pe parcursul anului 2021 si pana la xX.xXx.2022,
procurorul Tn procuratura raionului Cantemir, Alexandru Pulbere, manifestand o
atitudine indolenta, nepdsatoare si iresponsabild fatd de procesele penale si cauzele
penale avute Tn gestiune, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, din
neglijenta grava, dupa caz, prin inactiune sau actiune tardiva, in cauzele penale [...], a
tolerat lasarea acestora in nelucrare de cdtre ofiterii de urmadrire penald ai
Inspectoratului de Politie Cantemir, nu a intervenit prin formularea indicatiilor scrise,
iar drept consecintd, urmarirea penald in aceste cauze s-a desfasurat cu Incdlcarea
termenului rezonabil. Termenele pentru care dosarele au fost lasate in nelucrare variaza
de la X luni pana la x de luni. Potrivit art. 20 alin.(4) Cod de procedura penala,
respectarea termenului rezonabil la urmdrirea penald se asigurd de cétre procuror. in



rezultat, procurorul-sef al procuraturii raionului Cantemir, A.Procoava a fost obligat sa
retragd aceste cauze penale din conducerea procurorului A.Pulbere si sa le transmita
unor alti procurori.

Tot procurorul Alexandru Pulbere, actionand de aceeasi maniera si cu aceeasi
latura subiectiva, contrar art.290 Cod de procedura penala, cu incédlcarea termenului de
15 zile, nu a adoptat solutii in cauzele penale parvenite cu propuneri pentru terminare
de la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cantemir, dupa cum
urmeaza: [...]. Termenele in care procurorul A.Pulbere s-a pronuntat in aceste cauze
penale variaza de la XX de zile pana la xx de zile.

Tot procurorul A.Pulbere, actiondnd de aceeasi maniera si cu aceeasi latura
subiectiva, contrar art.274 Cod de procedura penala, cu incalcarea termenului de 30 de
zile de la Inregistrarea sesizarii despre savarsirea infractiunii, nu a adoptat solutii Tn XX
de procese penale parvenite de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Cantemir, dupd cum urmeaza: |...].

Tot procurorul A.Pulbere, actionand de aceeasi manierda si cu aceeasi laturad
subiectiva, contrar pct.1 al ordinului Procurorului General nr.4/23 din 23.05.2017, care
prevede introducerea zilnicd a dosarelor in sistemul informational automatizat integrat
,Urmarire penald: E-dosar”, a introdus cu intarziere in sistemul mentionat cauzele
penale [...].

Tot procurorul Alexandru Pulbere, actionand de aceeasi maniera si cu aceeasi
laturd subiectiva, fiind imputernicit sa reprezinte Invinuirea in instanta de judecata, nu
asigura prezenta partilor la proces, realizeaza procedura de citare cu intarziere,
expediazd tardiv organelor de politie ordonantele de aducere silita, ignora
comportamentul inculpatilor care nu se prezintd la sedinte, inactiuni ce au drept
consecintd tergiversarea nejustificatd a judecarii cauzelor penale si, in unele cazuri,
evitarea riaspunderii penale de citre inculpati. In cauza penalid de acuzare a lui
XXXXXX, datoritda omisiunilor materializate in netraducerea rechizitoriului in limba
cunoscuta de inculpat, neintreprinderea masurilor pro-active pentru a asigura judecarea
cauzei, a favorizat circumstanta in care, in acest dosar, a intervenit termenul de
prescriptie 1n care putea fi angajatd raspunderea penala a inculpatului.

Urmare a actiunilor tardive sau, dupa caz, a inactiunilor procurorului Alexandru
Pulbere, a rezultat o incalcare a cadrului normativ institutional si a legii procesual-
penale si, desi nerevindecate de catre partile procesului penal, in principal, acestora le-
au fost incalcate mai multe drepturi garantate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dupd cum urmeaza: accesul la justitie si termenul
rezonabil (art.6 CEDO), dreptul la un recurs efectiv (art.13 CEDO), art.20 Cod de
procedurd penald, iar, in secundar, prin incdlcarea evidenta a legii, a fost afectat
prestigiul institutiei Procuraturii. Elementul prejudiciabil anterior descris este in
legatura directd de cauzalitate cu inactiunile sau, dupad caz, actiunile tardive ale
procurorului A.Pulbere la solutionarea proceselor penale si cauzelor penale mentionate.

Astfel, din lucrdrile cauzei disciplinare s1 concluziile Inspectier procurorilor
rezultd incdlcarea de catre procurorul in procuratura raionului Cantemir, Alexandru
Pulbere, a prevederilor art.274 Cod de procedura penald, care obligd procurorul sa
decida asupra propunerilor ofiterilor de urmarire penald, de a nu pomi urmarirea penala,
in termen de 30 de zile de la inregistrarea sesizarii despre savarsirea infractiunii;



- prevederile art.290 Cod de procedura penald, care obliga procurorul sa decida
n cauzele penale cu propunere de terminare a urmaririi penale, intr-un termen ce nu va
depasi 15 zile;

- prevederile pct.1 al ordinului Procurorului General nr.4/23 din 23.05.2017, care
prevede obligatia introducerii zilnice de cétre procurori a informatiei despre activitatea
efectuatd in cadrul materialelor si dosarelor, in sistemul informational automatizat
integrat ,,Urmarire penala: E-dosar”.

Actiunile tardive sau, dupa caz, inactiunile procurorului Alexandru Pulbere, in
mod disciplinar, se incadreaza juridic in baza art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, dupa indicii calificativi: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Pe marginea verificarii, procurorul Alexandru Pulbere, nu a recunoscut faptele
reflectate in sesizare si a mentionat ca in perioada anilor 2021 - prezent a efectuat un
volum mare de lucru, atat in domeniul urmaririi penale, cdt si al reprezentarii invinuirii
in instanta de judecata. A punctat ca in cauzele penale instrumentate de dumnealui nu
au fost pronuntate sentinte de achitare sau incetare. Considera ca, corespunde functiei
de procuror, or prin Hotardrea Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor
nr.4-63/2022 din 17.06.2022 a fost evaluat cu calificativul ,, Foarte bine”.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si
procurorul vizat, Colegiul constatd cd procedura disciplinarda este intemeiatd, sub
aspectul comiterii de catre procurorul Alexandru Pulbere a abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Colegiul, constatd ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare mentionate supra
sunt intrunite.

In considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementatd de art. 38 lit.a) Legea cu privire la Procuratura, se impune a fi avute in
vedere subzistenta cumulativa, a elementelor specifice acestor abateri disciplinare,
constand in existenta unei conduite culpabile a procurorului in exercitarea functiei,
inclusiv sub aspectul incalcarii normelor de procedura, cat si din perspectiva incalcarii,
in mod intentionat, a normelor ce reglementeaza etica si conduita procurorului.

Referitor la cel de intai capat de acuzare in materie disciplinara, care se
circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) din Legea
cu privire la Procuratura, starea de fapt retinutd de Colegiu si confirmatad indirect de
procurorul Alexandru Pulbere evidentiaza incdlcarea de catre aceasta a
responsabilitatilor specifice functiei, respectiv o incdlcare a normelor de procedura,
responsabilitati concretizate in cerinta imperativa prevazuta de art.6 alin.(3) lit.a), ¢) si
d) din Legea specificata supra, dispozitie legala potrivit careia procurorii sunt obligati
sa indeplineasca obligatiile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si cu legile
Republicii Moldova, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale



omului in exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor
si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.1.1 si pct.6.5.1 din Codul de etica al
procurorului.

Tn spetd, procurorul Alexandru Pulbere a incilcat dispozitiile legale procedurale
care reglementeaza celeritatea si plenitudinea desfasurarii urmdririi penale si
respectarea drepturilor participantilor la proces echitabil. Or, dupa cum s-a stabilit, cu
certitudine, procurorul Alexandru Pulbere a manifestat in mod repetat dezinteresul
pentru solutionarea proceselor penale si cauzelor penale ce i-au fost repartizate in
termenul prevazut de lege sau, acolo, unde nu este prevazut expres, intr-un termen
rezonabil.

Mai mult, ca atat, dispozitiile Codului de etica rezulta ca procurorii sunt obligati
sd-si indeplineascd cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale si sunt
datori sa depund diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor si procedurilor legale.

Colegiul considerd ca in speta examinata, pe linga normele Codului de etica al
procurorului citate supra, isi gasesc aplicabilitate si prevederile Ghidului european al
eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii
publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si
internationala relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt;
vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza
faptul cd actioneazad din numele societdtii 1 in interes public si se vor strddui sa mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Pentru o analiza corecta din perspectiva abaterii disciplinare retinuta de Inspectia
procurorilor s-a avut in vedere si activitatea specifica procurorului cercetat disciplinar
in cadrul procuraturii in care activeaza.

Conform informatiei furnizate de catre Inspectia procurorilor volumul de lucru
avut In gestiune de catre procurorul Alexandru Pulbere este unul mai redus in raport cu
ceilalti procurori din cadrul procuraturii raionului Cantemir.

In legituri cu informatia expusi, Colegiul constati ci desi fenomenul
tergiversarii urmaririi penale a constituit obiect de analizd cantitativa si calitativa a
activitatii la sedintele de lucru cu procurorii din cadrul Procuraturii r-lui Cantemir in
cadrul carora procurorul Alexandru Pulbere a fost atentionat despre incalcarea
termenelor procesuale cu acordarea unor termene noi pentru inldturarea omisiunilor si
prezentarea cauzelor/proceselor penale pentru control si despre neintroducerea cauzelor
penale aflate in gestiune in sistemul informational automatizat integrat ,,Urmarire
penala: E-dosar, este evident ca aceste Intruniri si incercari ai procurorilor sefi de a
remedia situatia creata nu au avut vreun efect in modificarea atitudinii profesionale ale
procurorului Alexandru Pulbere.

Prin urmare se poate constata ca procurorul Alexandru Pulbere 1n mod constant
a manifestat dezinteres in solutionarea dosarelor ce i-au fost repartizate.



Pe de alta parte, nesolutionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a
proceselor penale repartizate, admiterea incalcarilor procesuale la prelungirea
termenului urmaririi penale de catre procurorul Alexandru Pulbere, nu constituie
singura cerintd pentru constatarea abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.(a) din
Legea cu privire la Procuratura. Astfel cum reiese din dispozitiile textului de lege
invocat, elementul psihologic care precede si insoteste fapta ilicitd trebuie analizat si
sub aspectul imputabilitdtii conduitei ilicite a procurorului vizat.

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea
disciplinard, Colegiul considera ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Alexandru
Pulbere realizand ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica,
prevazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie,
urmarind sau acceptand eventualitatea producerii lui. Vinovétia procurorului in cadrul
acestor abateri disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduitda impuse de
profesie, cat si la cerintele societatii concretizate Tn respectarea unor valori unanim
acceptate.

Urmarea produsa prin savarsirea acestor abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie in sensul larg al acestei notiuni care
presupune, pe langd organizarea si functionarea organelor judiciare, si Infaptuirea
corectd a actului de justitie, precum si deteriorarea increderii si a respectului opiniei
publice fatd de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginei justitiei, ca sistem
si serviciu in apararea ordinii de drept.

Or, prelungirea procedurilor judiciare pe o perioada atat de semnificativa, ca
consecintd a modului in care un procuror a inteles sa-si indeplineasca obligatiile
acumularii probelor esentiale solutiondrii juste a cauzei, constituie totodatd si o
incélcare a dispozitiilor art.6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale, prin obstructionarea dreptului partilor la examinarea cauzei
ntr-un termen rezonabil.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul ia in considerare gravitatea concreta,
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Alexandru Pulbere, considerand ca se justifica aplicarea unei sanctiuni care
sd-1 atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise.

Domnul Alexandru Pulbere activeaza in organele procuraturii din XX.xX.2018,
fiind numit in functie de procuror in procuratura raionului Cantemir prin ordinul
Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2018, detinand doar functii de executie

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-62/21 din xx.xx.2021,
procurorul in procuratura raionului Cantemir, Alexandru Pulbere, a fost sanctionat
disciplinar prin aplicarea avertismentului. Sanctiunea disciplinara s-a stins la data de
15.06.2022.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Alexandru Pulbere nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.38 lit.a), 39
alin.(l) lit.a), 50, 51 alin.(), lit.a), 89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lita), 78 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,



Colegiul de disciplina si etica,-
HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura raionului Cantemir, Alexandru Pulbere,
sanctiunea disciplinara - avertisment.
2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin

intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucrdtoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Octavian LAZAREV _ semnat
Victor COERZAN semnat
Pavel TURCAN semnat
Alexandru LOZAN semnat
Oleg TELEVCA semnat

Elena CAZACOV semnat



