Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-119/2022
mun. Chisiniu 13 octombrie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membirii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia avocatului XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX, XXXXX, XXXXXX si XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de petenta
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX, actionind in interesele cet. XXXXX,
XXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, a depus o sesizare, care a fost inregistrata la
Inspectia Procurorilor in modul corespunzator la xx.xx.2022, cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, in cadrul examinarii procesului penal
nr. xx inregistrat la xx.xx.2016 in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor al Sectiei
exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, a
procurorului XXXXXX, cu privire la pretinse actiuni ilegale de tortura comise de catre
colaboratorii antrenati in investigarea cauzei penale nr. XXXXXX.

In motivarea sesizarii depuse, petenta a indicat cd felul in care a actionat
procurorul XXXXXX, la investigarea circumstantelor cu referire la actiunile de tortura
comise impotriva clientilor sdi, este ilegal, deoarece incalca flagrant principiile
fundamentale de drept penal si procesual penal, violindu-se in consecintd drepturile
fundamentale ale Tui XXXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX la un proces echitabil,
la aparare efectiva, etc.

Tn special, de citre avocata XX XXX X s-a facut referire la faptul, ci prin ordonanta
din xx.xx.2021 de neincepere a urmaririi penale emisa de catre procurorul XXXXXX
in cadrul examinarii procesului penal nr. XX Tnregistrat la xx.xx.2016, acesta a ignorat
incheierea instantei de judecatd privind lichidarea neajunsurilor depistate anterior de
catre judecatorul de instructie pe caz.

In acest context, dupa parerea autorilor sesizirii, aceste actiuni au constituit
nerespectarea dreptului la o anchetd efectiva si un proces echitabil si au periclitat
garantarea drepturilor si libertatilor persoanelor mentionate supra. Totodata, petitionarii
considerd ca procurorul XXXXXX nu a examinat deplin si obiectiv circumstantele
cazului si nu s-a conformat cerintelor legale referitoare la termenul rezonabil de



examinare a materialelor.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din xX.xX.2022, s-a hotdrat incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca procesul penal nr. xx a fost Tnregistrat
la xx.xx.2016 Tn Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor al Sectiei exercitare a urmaririi
penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, in baza raportului procurorului
XXXXXX, cu privire la pretinse actiuni ilegale ale colaboratorilor antrenati in
investigarea cauzei penale nr. XXXXXX, care ar cadea sub incidenta infractiunii
previzute de art. 166! din Codul penal.

Temei de autosesizare pe pretinsele fapte de tortura, au servit declaratiilor cet.
HXXXXXXK, XXXKXXXK, XXXXXX si XXXXXX, facute in cadrul sedintelor de
judecata, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, de
invinuire a acestora in comiterea infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit.
a), b), d), g), 1), j), art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j) si art. 361 din Codul penal,
potrivit cdrora in privinta acestora a fost aplicata tortura, presiuni psihice si alte rele
tratamente de cdtre angajatii organelor de drept (MAI, ANP, procurorilor din cadrul
PCCOCS).

Pe prezentul proces penal, prin ordonantele Procurorilor din cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (XX.XX.2016 si
xX.XX.2016 procurorul XXXXX, xx.xx.2017 procurorul XXXXX, xx.xx.2018
procurorul XXXXXX, xx.xx.2019 procurorul XXXXXX, xx.xx.2019 procurorul
XXXXXX si xx.xX.2020 procurorul XXXXX) s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 1661 din Codul penal.

Toate solutiile procurorilor mentionate supra, fiind contestate in ordinea art. 313
Cod de procedurd penala, au fost anulate ca neintemeiate, cu dispunerea inlaturarii
neajunsurilor.

Prin ordonanta Procurorului General din Xxx.xx.2020, s-a dispus retragerea
procesului penal in cauza din gestiunea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si transmiterea Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
XXXXX pentru organizarea examindrii in continuare, fiind repartizat procurorului
XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale n procesul penal nr.xx din Xx.xX.2018, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal, solutie care a fost anulata de
catre procurorul ierarhic superior, cu reluarea procesului penal.

La xx.xx.2021, acelasi procuror a adoptat repetat ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal in procesul penal nr.xx din xx.xx.2018,
aceasta fiind anulata ulterior de catre instanta de judecata.

Astfel, procesul penal a fost repartizat procurorului delegat in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, care la xx.xx.2021 a emis ordonanta de refuz
in Tnceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Petentii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, nefiind de acord cu
solutia adoptatd de catre procurorul XXXXX, au contestat-o Tn ordine ierarhic



superioara. Astfel, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din XxX.Xx.2021, solutia
contestata din XX.xX.2021, a fost mentinuta in vigoare ca una legala si intemeiata.

Ulterior, ambele ordonante, atit din Xx.xX.2021 cit si cea din Xx.xx.2021, au fost
contestate la judecatorul de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedura penala
de catre avocatul XXXXXX 1in interesele petitionarilor XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX
din xx.xx.2022, plangerea a fost admisa, fiind anulate ordonantele procurorilor.

Prin incheierea sa, instanta a constatat caracterul incomplet a investigatiilor
efectuate Tn cadrul procesului penal, unele omisiuni depistate in actele procedurale
emise de cdtre procuror, ceea ce a dus la incalcari ale drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate in proces. De asemenea, instanta a mentionat ca nu au fost inlaturate
incalcarile depistate prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
xxX.xx.2021, fiind obligat procurorul XXXXXX sa lichideze lacunele si incalcarile
admise.

Nefiind de acord cu incheierea instantei, procurorul XXXXXX a contestat-o cu
recurs, iar prin decizia din xx.xx.2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
recursul procurorului a fost respins, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul XXXXXX din xx.xx.2022.

Procurorul XXXXXX pe marginea sesizarii a explicat, ca a avut in gestiune
procesul penal nr. xx Tinregistrat la xx.xx.2016, finregistrat in baza raportului
procurorului XXXXX, pe faptul declaratiilor din sedintele de judecatd in privinta
inculpatilor XXXXX, XXXXX, XXXXXX si XXXXXX, acuzati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), ), art. 145 alin. (2)
lit. a), b), d), g), 1), j) si art. 361 din Codul penal, privind pretinsele rele tratamente
admise de catre angajatii organelor de drept.

Anterior prin incheierea judecatorului de instructie din XX.XxX.2021, a fost anulata
ordonanta sa de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal,
procurorul fiind obligat sd intreprindd masuri in vederea elucidarii tuturor
imprejurarilor comiterii pretinsei fapte infractionale, insa nu au fost indicate care anume
actiuni urmeaza sa le intreprinda. La XX.xX.2021, potrivit discretiei sale, analizind
hotaririle anterioare, inclusiv de control ierarhic superior, dupa efectuarea unor actiuni
suplimentare, care In opinia sa erau relevante si utile, a emis ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal. La adoptarea deciziei, a actionat
in limitele legii, conform propriei convingeri, reiesind din analiza tuturor probelor
detinute si nu a avut scopul de a incdlca drepturile petitionarilor la un proces echitabil.
Mai mult ca atat, procurorul a explicat ca ordonanta emisa de catre el nu are caracter
definitiv si irevocabil, fiind pasibild de a fi atacata att la procurorul ierarhic superior,
cat si la judecatorul de instructie, drept de care s-au folosit petitionarii.

Considera solutia sa din xx.xX.2021, legala. Totodata, aceasta a fost contestata la
procurorul ierarhic superior, care a mentinut-o in vigoare, iar ulterior instanta a anulat
solutiile pe caz.

La moment, este initiat un control suplimentar in ordinea prevederilor art. 274
CPP.

Verificarea a stabilit ca, procurorul XXXXXX, la adoptarea deciziei, a respectat
prevederile legislatiei procesual penale, prevazute de art. 101 alin. (2) din Codul de



procedurda penald, potrivit carora, procurorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege si prevederile art.3 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuratura, potrivit carora procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Desi solutia procurorului din Xx.Xx.2021, a fost anulata ca rezultat al controlului
judiciar, prin incheierea judecatorului de instructie din XX.xX.2022, mentinuta in
vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2022, fiind constatate deficiente
la efectuarea investigatiilor pe caz, insd acest fapt nu denotd in mod evident comiterea
unei abateri disciplinare, ci a constituit un mijloc al realizarii justitiei si o forma
importanta de control.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX
conform Legii cu privire la Procuratura.

Totodata, se retine, ca in cadrul examinarii sesizarii, procurorul XXXXXX la
adoptarea solutiei, s-a condus de principiul independentei, a apreciat probele
administrate Tn baza propriei convingeri, iar volumul probelor necesare si a actiunilor
procesuale efectuate in conditiile legii tin, potrivit art. 19 alin.(3), 254 alin.(I) s1 252 ale
Codului de procedura penala, exclusiv de competenta organului de urmarire
penald/procurorului.

In consecintd, interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima
convingere, formata in urma examindrii complete si obiective a acestora nu constituie
temei de atragere la raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinard consta intr-o actiune sau inactiune
neconformd cu Indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijenta grava.

In art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX
conform Legii cu privire la Procuratura. Or, conform art. 3 alin.(4), art. 33 alin.(2) din
Legea cu privire la Procuraturd, , procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza”.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022 av. XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX a depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.xX.2022, si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia in vederea
tragerii la raspundere disciplinard a procurorului din Procuratura mun. Chiginau, Oficiul
XXXXX, XXXXXX.




Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusad la
XX.XX.2022, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXX 1n interesele cet.
XXXXXX, XXXXX, XXXXXX si XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionari, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si legatura
de cauzalitate intre fapta iliciti si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de cétre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,



aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor 12-228/16 din 14.09.2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre av. XXXXXX in interesele cet.
XXXKXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de catre
aceasta, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Victor COERZAN semnat
Alexandru LOZAN semnat
Elena CAZACOV semnat
Octavian LAZAREV _ semnat
Oleg TELEVCA semnat

Pavel TURCAN semnat



