Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor
HOTARARE
nr. 3-120/2022
mun.Chismau 13 octombrie 2022

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, in lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisa Decizia Inspectorului Mircea Rosioru din cadrul
Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii disciplinare
n privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXX, XXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate
in sesizarea si contestatia depuse.

La xx.xx.2022 cet. XXXXXX, a sesizat Procuratura Generala pe faptul pretinsei
abateri disciplinare comise de catre procurorul-sef al procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXX. Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor.

Potrivit sesizarii:

La xx.xx.2022 cet. XXXXXX a fnaintat procuraturii raionului XXXXXX doua
plangeri, pe actiunile colaboratorului de politie XXXXXX, prin care solicita pornirea
urmaririi penale pe pretinse fapte de depasire a atributiilor de serviciu (art.328 Cod penal)
si determinarea la depunerea de declaratii mincinoase (art.314 Cod penal).

Inter alia, petitionarul mentioneaza ca la data depunerii sesizarilor mentionate
supra, procuratura raionului XXXXXX (procuror XXXXXX) avea in gestiune o cauza
penala pe faptul violarii de domiciliu, in privinta inclusiv a politistulur XXXXXX si ca,
cele doua plangeri depuse, rezultau si erau consecintd a evolutier dosarului penal nr.
XXXXXX, pe faptul violarii de domiciliu.

Mentioneaza petitionarul ca, procurorul-sef al procuraturii raionului XXXXXX,



XXXXXX, cu incdlcarea legii a decis expedierea conform competentei a plangerilor sale
depuse pentru a fi examinate in conditiile art.274 CPP, prima, la IP XXXXXX (cea in
care se invoca comiterea de catre politistul XXXXXX a infractiunii prevazute de art.314
Cod penal) si, cea de-a doua, la Oficiul XXXXX al Procuraturii Anticoruptie (cea in care
reclama comiterea infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, de catre acelasi subiect).

Tn opinia cet. XXXXXX, procurorul XXXXXX a comis abaterea disciplinara
materializatd in expedierea, contrar competentei materiale si dupa persoana, a sesizarilor
cu privire la sdvarsirea infractiunilor, abatere care este prevazutd de art.38 lit.b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite in sistemul de drept.

Din analiza materialelor administrate, s-a constatat:

a)  cu referire la prima sesizare:

La xx.xX.2022 in procuratura raionului XXXXXX a parvenit plangerea cet.
XXXXXX (inregistratda cu nr.XXXX), prin care a solicitat tragerea la raspundere penald in
baza art.314 Cod penal a inspectorului XXXXXX, XXXXXX, care [...]. Aceste fapte au
fost calificate de XXXXXX ca si constrangere pentru darea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii in cadrul cauzei nr. XXXXXX. Stabilind ca fapta pretins ilegala nu se
incadreazd in prevederile art.270 alin.(l) lit.g) CPP, deoarece nu a fost comisa in
exercitarea atributiilor de serviciu de catre XXXXXX, procurorul XXXXXX a decis ca
plangerea sa fie remisd, pentru examinare in ordinea art.274 CPP, in [P XXXXXX
(scrisoarea nr.xxxx din xxxx.2022), fiind ulterior inregistrata in R-1 al IP XXXXXX cu
nr.xx din xx.xx.2022.

La xx.xx.2022 in R-1 a procuraturii raionului X>XXXXX, cu nr.xX, a fost inregistrata
pentru examinare in ordinea art.274 CPP, adresa Procuraturii Anticoruptie nr.Xxx din
XX.XX.2022, cu plangerea anexata a cet. XXXXXX, care continea aceleasi circumstante
ca si plangerea initiald (nr.XXxXx), privind tragerea la rdspundere penala a cet. XXXXXX
n baza art.314 Cod penal.

Respectiv, pentru a exclude dublarea examindrii, prin scrisoarea procuraturii
raionului XXXXXX nr.xxxx din xx.xx.2022, [P XXXXXX i s-a solicitat sa returneze in
procuratura raionului XXXXXX procesul penal nr.xx din xx.xx.2022, pentru anexare si
examinarea acestuia in cadrul procesului penal nr.xx. Prin scrisoarea IP XXXXX nr.xxxx
din xx.xx.2022 (n.a. - organul de urmarire penala al IP XXXXXX nu a efectuat nici o
masurd de investigare a plangerii), procesul penal nr.xx din xx.xx.2022 a fost restituit
procuraturii raionului XXXXX, fiind conexat la procesul penal nr.xx din xx.xx.2022. Per
total, procesul penal s-a aflat in gestiunea IP XXXX x zile.

b)  cu referire la a doua sesizare:

Tot la xx.xx.2022, in Procuratura raionului XXXXX a parvenit plangerea cet.
XXXXXX, inregistrata cu nr.XXXX, in care a solicitat tragerea la raspundere penala in baza
art.328 Cod penal a politistului XXXXXX, care [...]. Aceste (n.a. - de facto, aceleasi)
fapte, XXXXXX le-a calificat suplimentar si ca depasirea atributiilor de serviciu, prin
determinarea sa, de catre o persoana publica, la darea declaratiilor false Tn calitate de parte
vatamata in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2022 plangerea respectiva (nr.XXxx), conform competentei materiale, a fost
remisd pentru examinare Procuraturii Anticoruptie, oficiul XXXX. Procesul penal este



pendinte in Procuratura Anticoruptie (procuror XXXXXX).

Procurorul-sef al procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, activeaza in functia
de procuror din anul 1996, perioada in care nu a fost vreodatd supus sanctiunilor
disciplinare.

Tn acord cu solicitarea autorului sesizarii, Inspectia procurorilor a analizat daca, din
perspectiva disciplinard, actiunile procurorului-sef al procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite in sistemul de drept.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Conditiile de forma si continut ale sesizarii, remarcad autorul sesizarii cu privire la
faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare, invoca abateri ce derivda exclusiv din
activitatea decizional-procesuala a procurorului XXXXXX, in sensul ca la aprecierca
competentei de cercetare a proceselor penale, au fost incédlcate prevederile Codului de
procedurd penala dupd materie si dupa calitatea persoanei.

Analizand reglementarile procesuale care stipuleaza competenta organelor de
urmarire penald, Inspectia procurorilor a constatat ca nefondate, la acea etapa incipienta,
afirmatiile lui XXXXX 1n partea ce vizeaza faptul cd, plangerea referitoare la infractiunea
prevazuta de art.314 CP, comisd de ofiterul XXXXXX, nu urma a fi expediata pentru
examinare organului de urmarire penald al IP XXXXX, or, din continutul sesizarii si,
avand la baza substratul factologic din dosarul penal nr. XXXXXX, fapta nu a fost comisa
de catre politistul XXXXXX in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, ultimul
actionand ca persoana civild interesata.

Cu toate acestea, pentru o cercetare obiectiva si eficientd, plangerea respectiva a fost
retrasa in scurt timp (X zile) din gestiunea IP XXXXXX si conexata la procesul penal aflat
Tn gestiunea Procuraturii raionului XXXXXX nr.x din xx.xx.2022.

Cu referire la cea de-a doua sesizare, s-a constatat ca procurorul XXXXXX nu a
incalcat vreo norma de procedura, or investigarea infractiunilor prevazute de art.328 Cod
penal, este competenta exclusiva a Procuraturii Anticoruptie.

Cu titlu informativ, s-a constatat ca normele ce reglementeaza competenta organelor
de urmarire penald nu se refera la etapa procesului penal, ci la cea a exercitarii urmaririi
penale.

Tn altd ordine de idei, s-a constatat cd in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXX,
pornita la xx.xX.2022 in baza art. 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, la xx.xx.2022, banuitii [...],
au fost scosi de sub urmarire penala, iar cauza a fost clasata in temeiul art.275 pct.3) CPP.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara dacd in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.



Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd penald, activitatea
procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti (art.299* si art.313 Cod de procedura penala).

Urmare verificarii sesizdrii si contestatiel si materialului probator, Colegiul de
Disciplind si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX, nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, nu constituie abatere
disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de citre o persoand, subiect al raporturilor de munci. In ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specificd si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei ndeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ si nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de
catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva
si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului-sef



al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din
XX.XX.2022 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.775, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Eticda, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emise in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale,
Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat




