Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-121/2022
mun.Chismau 13 octombrie 2022

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisd Decizia Inspectorului Mircea Rosioru din cadrul
Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara,
mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

La xx.xx.2022 cet. XXXXXX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul
pretinsei abateri disciplinare comise de catre procurora in procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX. Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost
redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor.

Plangerea cet. XXXXXX este depusa in limba rusa, contine elementele de baza
necesare unui astfel de document, este semnata de autor. Din perspectiva art.40 din Legea
nr.3/2016, avand in vedere cd se pun in verificare fapte ce rezultd din activitatea
procesuald, constat ca fapta ce urmeaza a fi verificata se incadreaza in termenele de
prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe cale de consecinta, sesizarea
corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin Regulamentul privind
continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara
comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
240/16 din 29.09.2016.

Potrivit sesizarii:



La xx.xx.2021 cet. XXXXXX a Tnaintat XXXXXX a Procuraturii Anticoruptie o
plangere, redirectionatd ulterior procuraturii raionului XXXXXX, prin care solicita
pornirea urmadririi penale in privinta politistilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, pe
pretinse fapte de [...].

Urmare a verificarilor si cercetdrilor efectuate, la xX.xx.2021 procurora in
procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a adoptat o ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.45, pe motiv ca lipseste faptul infractiunii
(art.275 pct.l) CPP). Nefiind de acord cu ordonanta din Xx.xx.2021, cet. XXXXXX a
contestat-o, cu plangere, procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta adjunctului
interimar al procurorului-sef al procuraturii raionului XXXXX XXXXXX din
XX.XX.2021, plangerea partii vatamate XXXXXX a fost respinsa. Ulterior, cet. XXXXXX
a solicitat Judecatorieit XXXXXX sa realizeze un control judiciar asupra ordonantelor din
XX.XX.2021 si, corespunzator, XX.xX.2021. Prin incheierea din xx.xx.2022, instanta a
admis plangerea petitionarului XXXXXX, a declarat nule ordonantele din X.xx.2021 si,
respectiv, xx.xx.2021, a dispus reluarea investigatiilor si a obligat procurorul sa lichideze
incalcarile depistate. Aceasta incheiere nu a fost contestata, in ordine de recurs, devenind
astfel irevocabila.

Ulterior, pe faptul expus supra, la xx.xx.2022, de catre procuratura raionului
XXXXXX afost pornita urmarirea penala nr. XXXXXX 1n baza art.179 alin.(3) lit.a) Cod
penal.

Tn opinia cet. XXXXXX, procurora XXXXXX a comis abaterea disciplinara
materializata in adoptarea intentionatd a ordonantei neintemeiate de refuz in inceperea
urmaririi penale din XX.XX.2021 si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, actiuni prin
care a contribuit la ascunderea infractiunii si eschivarea persoanelor vinovate de la
raspundere penala.

Din analiza materialelor administrate, s-a constatat ca, plangerea cet. XXXXXX, a
parvenit in procuratura raionului XXXXXX prin intermediul Procuraturii Anticoruptie,
unde a fost inregistratd corespunzator pe data de xx.xx.2021 in Registrul nr. 1 al sesizarilor
despre savarsirea infractiunilor, procesului penal fiindu-i acordat nr.xx. La xx.xx.2021 de
catre procurora in procuratura raionului XXXXX XXXXXX a fost adoptata ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale, pe motivul lipsei faptului infractiunii. Avand in vedere
ca ziua de xx.xx.2021 este zi de luni, s-a constatat ca termenul de 30 de zile acordat de
lege (art.274 CPP) pentru adoptarea ordonantei a fost respectat. Solutia adoptata la data
de xx.xx.2021 a fost comunicata in termen persoanelor interesate, astfel incat acestea din
urma sa-si poatd realiza drepturile procesuale in cazul dezacordului (contestarea la
procurorul ierarhic superior si, ulterior, la judecatorul de instructie). Din materialele
acumulate, s-a constatat ca cet. XXXXXX si-a realizat dreptul la un recurs efectiv,
contestand solutiile adoptate atat 1a procurorul ierarhic superior, cat si in fata judecatorului
de instructie.

Verificadnd, in cadrul procesului penal, sesizarea despre comiterea infractiunii,
procurora XXXXXX a realizat urmatoarele actiuni: [...].

Studiind continutul ordonantei de refuz in 1Inceperea urmadririi penale din
XX.XX.2021, s-a constatat ca procurora XXXXXX, in partea descriptivd, a efectuat o
analiza a elementelor componentelor de infractiune pentru care cet. XXXXXX a solicitat
inceperea urmdririi penale si, in finalul aceleiasi parti, a argumentat de ce, in opinia



dumneaei, lipseste faptul infractiunii.

Suplimentar, s-a constatat ca legalitatea si temeinicia ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale din XX.XxX.2021 a fost confirmata si de catre procurorul
XXXXXX prin ordonanta din XX.XX.2021, dupd realizarea testului de control ierarhic
superior.

Studiind incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX din xx.xx.2022, prin care au fost declarate nule atit ordonanta procurorei
XXXXXX, cat si a procurorului XXXXXX, cu dispunerea reludrii investigatiilor in
procesul penal nr. XXXXXX, s-a constatat ca instanta de judecata, realizand controlul
judiciar al procedurii prejudiciare, nu a identificat elemente de ilegalitate, ci doar a
constatat ca pe caz nu s-au Intreprins toate masurile necesare stabilirii adevarului obiectiv,
ca nu au fost combatute toate argumentele invocate de petitionar si ca nu a fost asigurata
o examinare penald eficientd. in concluzie, nulitatea ordonantelor procurorilor XXXXXX
s1 XXXXXX, declarata de instanta de judecata, a fost axata pe motive de oportunitate si
nu pe motive de legalitate.

Tn explicatiile sale oferite Inspectiei procurorilor, procurora XXXXXX a explicat ci
la investigarea plangerii cet. XXXXXX a actionat cu buna-credinta, nu a avut drept scop
favorizarea colaboratorilor de politie figuranti in cadrul procesului penal si, respectiv,
defavorizarea autorului plangerii, iar hotararea a adoptat-o reiesind exclusiv din probele
administrate. Argumentele pe care le-a prezentat cet. XXXXXX nu i s-au parut
consecvente si de naturd sd o convinga ca colaboratorii de politie se fac vinovati de
savarsirea infractiunilor mentionate in plangere. Dansa a solicitat incetarea procedurii
disciplinare, deoarece nu s-au produs consecinte care nu ar fi fost posibil sa fie reparate,
iar din punct de vedere a efectelor juridice, solutia sa de refuz in inceperea urmaririi
penale, nu diferentiazd mult de ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022.

Astfel, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in procuratura raionului
XXXXXXK, XXXXXX urmeaza a fi analizate daca intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Procurorul in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, activeaza 1n functia de
procuror din anul 2014, iar sanctiuni disciplinare nestinse nu are.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.

Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii.

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedura penals, activitatea procesuala
a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecdtoresc. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune Tn activitatea acestuia.

Trebuie mentionat cd, declararea nulitdtii unui act procesual al procurorului nu
induce, in mod automat, convingerea ca procurorul de caz se face vinovat de savarsirea
unei abateri disciplinare. Raspunderea disciplinard a unui procuror nu poate fi angajata



atata timp cat procurorul actioneaza cu buna-credinta, iar actul procesual adoptat contine
elemente de motivare bazate pe lege si pe probele administrate.

Tn altd ordine de idei, s-a constatat cd in timpul derulirii verificirilor pe palierul
Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2022, in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXX, pornita la
XX.XX.2022 in baza art. 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, banuitii [...], de catre procurorul in
procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, au fost scosi de sub urmarire penald, iar
cauza a fost clasatd in temeiul art.275 pct.3) CPP - fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, din verificarile intreprinse, analizand inclusiv declaratiile procurorei supuse
raspunderii disciplinare, Colegiul de Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca nu s-a
constatat faptul cd procurora XXXXXX, in procesul de investigare si ulterior, cel
decizional, ar fi actionat cu rea-credinta, n sensul de a-i absolvi pe politistii XXXXXX,
XXXXXX s1 XXXXXX de raspundere penald. Avand in vedere motivarea oferitd in
solutia procesuala din XX.xX.2021, Colegiul de Disciplina s1 Eticd mentioneaza ca solutia
adoptata este Intemeiatd pe principiul potrivit caruia reprezentantul organului de urmarire
penala apreciaza probele conform propriei convingeri, iar asa cum este stipulat in art. 8
din Codul de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit
indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, a atributiilor de serviciu la investigarea cauzei penale nr. XXXXXX, deoarece
toate actiunile de urmarire penald, inclusiv si acelea la care se referd petitionarul, au fost
efectuate cu respectarea normelor de procedurd penala, fara a fi lezate drepturile
procesuale ale petitionarului.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constata ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusad cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine cd trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de
procedurd, ca greseald ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor



legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine ca
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutic modul de
interpretare a unei norme de drept, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-
juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare,
acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.

Tn aceastd ordine de idei, Colegiul constati ca abordarea Inspectiei procurorilor vis-
a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de plenitudinea
urmaririi penale intr-o spetd concreta (caracterul superficial al urmaririi penale,
insuficienta probelor pentru incriminarea comiterii infractiunii...etc), deci de analiza a
legalitatii unei ordonante emise de procuror se prezintd a fi contrard atributiilor
functionale ale Inspectiei si substituie imputernicirile unei instante de control judiciar.

Raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda
doar de solutia pronuntata pe o cauza instrumentata in instanta de judecata. Raspunderea
trebuie sa fie legatd, mai cu seama, doar de respectarea de catre procuror a standardelor
de conduita profesionald, eticd si respectarea procedurilor legale. Faptul ca o hotarare a
procurorului, adoptatd in cursul procesului penal, este supusa criticii in instanta de
judecata, nu inseamna ca acesta a Incalcat standardele profesionale sau a incélcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cauzel penale respective de catre procuror nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale a procurorului (art.37 lit.a) din Legea
cu privire la Procuraturd), excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare,
si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul constata ci materialele procedurii disciplinare nu
relevd motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in totalitate opinia unei
instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz.

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd - procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si
independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua i1n mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, ca in conditiile
prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd penald, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a



instantei judecatoresti (art.299? si art.313 Cod de procedura penala).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplind si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX, nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului Tn procuratura raionului XXXX, XXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiilor
legalitatii s1 independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specificd si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei ndeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorului in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a
materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatd este obiectiva si
intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Eticd ajunge la concluzia cd in faptele descrise in privinta procurorului in
procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din
XX.XX.2022 este intemeiata si legala.

In temeiul pct.77°, 77°% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a



procedurii disciplinare emise Tn privinta procurorului in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale,
Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XxX.2022 si a mentine Decizia din XX.XX.2022,
privind Incetarea procedurii disciplinare 1n privinta procurorului in procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotdrarea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat




