Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-125/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. X XXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionul XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisinau 13 octombrie 2022

Examinand 1n sedinta publica contestatia cet. XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia
prezentatd de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform; Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit sesizarii, s-a stabilit, ca, la xx.xx.2021, in R-1 al Procuraturii raionului
XXXXX a fost inregistrata plangerea cet. XXXXXX, cu privire la actiunile pretins ilegale
a angajatilor XXXXXX si a judecatorilor din cadrul Judecatoriei XXXXX XXXXXX si
XXXXXX. La xx.xx.2022, procuror in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX a
emis ordonantd de neinceperea urmaririi penale, urmare a examindrii plangerii.

Astfel, faptele sesizate de cet. XXXXXX au constituit obiect de examinare in
ordinea art.274 din Codul de procedura penald, in cadrul cdruia fiind audiat cet.
XXXXXX a comunicat, ca [...].

Prin hotararea Judecatoriei XXXXXX, din xx.xx.2008, a fost admisa actiunea civila
si a fost incasat de la XXXXXX n beneficiul lui a sumei de XXXXXX si in beneficiul
Tui XXXXXX suma de XXXXXX.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei XXXXXX, din xx.xx.2009, a fost anulat
contractul de vanzare-cumparare a XXXXXX, din xx.xx.2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2010 a fost respins apelul depus de
catre XXXXXX, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2011 a fost admis recursul declarat
de catre XXXXXX, fiind casate integral hotararile judecatoresti cu restituirea cauzei spre
rejudecare Tn prima instantd de catre un al complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din xX.xX.2011 cauza civila a fost
stramutata la Judecdtoria XXXXXX pentru examinare in fond s1 prin hotdrarea din
XX.XX.2013 actiunea civild a fost respinsad ca fiind neintemeiata, solutie mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din Xx.xx.2013.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din Xx.xX.2014 a fost admis recursul lui,
fiind casate hotararile judecatoresti din XX.xX.2013 si xX.xX.2013.

Prin incheierea executorului judecatoresc XXXXXX din xx.xx.2015 cu nr. Xxxx a



fost pornita procedura de executare benevola a documentului executoriu nr.XXXxX din
XX.XX.2015 emis de catre Judecatoria XXXXXX, privind Tncasarea de la cet. XXXXXX
n folosul lui a sumei de XXXXXX si XXXXXX.

Tn asa mod, din salariul lui X)XXXXX primeste lunar suma de XXXXXX.

La xx.xxX.2014, judecatorul din cadrul Judecatoriei XXXXX XXXXXX a anulat
masura de asigurare a actiunii sub forma de sechestru asupra XXXXXX, aplicata prin
incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.20009.

Prin incheierea judecatorului din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2017, sechestrul aplicat prin incheierile executorului judecatoresc
XXXXXX, din xx.xx.2015, a fost anulat.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, din XX.XX.2018, a fost admis recursul declarat de catre avocatul
lui XXXXXX si au fost casate integral hotararile judecatoresti si anume a Judecatoriei
XXXXXX din xx.xx.2017 si decizia Curtii de Apel Chisindu din xX.xx.2018.

Cet. XXXXXX are pretentii fata de judecatorul din cadrul Judecatoriei XXXXXX,
sediul XXXXXX, XXXXXX si judecatorul din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX, XXXXXX, care au adoptat hotarari pretins ilegale.

Mai afirma petentul ca si angajatii XXXX incorect au executat hotararile instantelor
judecdtoresti prin care a fost scos sechestrul asupra imobilului situat in XXXXX.

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura raionul XXXXXX, XXXXXX, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la radspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca verificand
argumentele invocate si ascultand si argumentele procurorului in Procuratura raionul
XXXXXX, XXXXXX a subliniat ¢ prin ordonanta din xX.xx.2022 a dispus neinceperea
urmadririi penale, din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.328 Cod
penal in actiunile registratorului XXXXXX si art.327 Cod penal Tn actiunile judecatorilor
din cadrul Judecatoriei XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Nefiind deacord cu hotararea emisa, la xx.xx.2022, prin intermediul cancelariei
Procuraturii XXXXXX, petitionarului XXXXXX, in baza art.299' din Codul de
procedura penala, a depus o plangere procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului raionului XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2022,
plangerea petitionarului XXXXXX a fost respinsa, ca neintemeiata.

Ulterior, petitionarul XXXXXX a contestat judecdtorului de instructie, potrivit
prevederilor art.313 Cod procedura penala, ordonantele procurorilor din XX.xX.2022 si
XX.XX.2022.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost
respinsa contestatia depusa si mentinute ordonantele emise de procurori.

Argumentele procurorului XXXXXX au fost confirmate prin copiile actelor emise,
care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca actiunile procurorului in Procuratura raionului XXXX, XXXXX nu constituie
abatere disciplinard, nefiind stabilite careva incalcari ale legislatiei de procedura penala.
Or, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii,



.....

in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si
ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusad controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Conform prevederilor art.49 alin.1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizarii, explicatiile
procurorului XXXXXX si actele procedurale intocmite de el, se conchide, ca temeiuri de
tragerea procurorului XXXXXX la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu
privire la Procuratura nu sant. Cu atat mai mult ca, petentul si-a folosit dreptul sau de a
contesta judecatorului de instructie, potrivit art.313, art.289-299 Cod de procedura penala,
ordonantele procurorilor din XX.xXX.2022 si XX.XX.2022. Prin incheierea Judecatoriei
XXXXX, sediul XXXXX, din xx.xx.2022, a fost respinsa contestatia depusa si mentinute
ordonantele emise de procurori.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a emis
ordonanta de neincepere a urmadririi penale din XX.XX.2022, reiesind din faptul ca
examinand probele administrate nu a constatat ca in actiunile registratorului XXXXXX
cat si a judecdtorilor din cadrul Judecdtorier XXXXXX XXXXX s1 XXXXXX nu se
prevad semne constitutive a vre-o unei infractiuni, or procurorul apreciazd probele
administrate de catre organul de urmarire penald in conformitate cu prevederile art.27,
art.101 Cod de procedura penald, conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu.

Tn aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia, ci un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

In astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri pentru
tragerea procurorului XXXXXX la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la XX.xx.2022, cet.
XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si
eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegald si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX a invocat, ci ,,...inspectorul
Nicolae Tricolici a admis aplicarea eronata a normelor de drept material, interpretand
Tn mod eronat legea, care au dus sau au putut duce la solutionarea eronata a deciziei...”

La fel, petentul mentioneaza, ca (...) ,, Inspectorul Nicolae Tricolici s-a expus n
decizia din xx.xx.2022 superficial, farda a i se oferi un rdaspuns cert si sustindand in
continuare ca actele emise de procurorul in procuratura raionul XXXXXX, XXXXXX sunt



ilegale ”.

Cu alte cuvinte, petitionarul considerd, ca inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la XxX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de xx.xx.2022.
Totodata, este de mentionat cd la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata, aceasta fiind doar data la care i-a fost expediata
decizia.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de cdtre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdvarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste cd procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii s1 independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.



Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, n
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal respectiv de catre procurorul vizat nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus In aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

1.  Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne | Prenume si Nume | Functie detinuta Semndatura
in cadrul
Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Pregedinte semnat
2. Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Octavian LAZAREV Membru semnat
4. |[Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




