Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-126/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. X XXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisinau 13 octombrie 2022

Examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia prezentata de
catre raportorul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
solicitd tragerea la raspundere disciplinard a procurorului din cadrul Procuraturii
XXXXXX, oficiul XXXXXX, XXXXXX, care si-ar fi depasit atributiile de serviciu la
reprezentarea acuzarii de stat Tn cauza nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii, XXXXXX solicitd tragerea procurorului la raspundere
disciplinard pentru savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu la gestionarea
cauzei penale nr. XXXXXX, care il vizeaza, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu
intentie ori din neglijenta grava, i-au incdlcat drepturile si libertatile, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte.

Astfel, petentul afirma, ca procurorul din cadrul Procuraturii XXXXXX, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, este impartiald si urma sa se abtind de la reprezentarea acuzarii
de stat Tn cauza nr. XXXXXX, unde el are statut de parte civila, deoarece procurorul
XXXXXX anterior a depus plangere pe actiunile lui la organele de politie.

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca verificand
argumentele invocate, s-a stabilit, ca procurorul din cadrul Procuraturii XXXXXX, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, reprezinta acuzarea de stat in cauza nr. XXXXXX de nvinuire a
cet. XXXXXX, conform art.264 alin.(l) din Codul penal.

Tn cadrul urmaririi penale, cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate de parte civild
in prezenta cauza, deoarece in rezultatul infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material.

La xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a receptionat prin intermediul telefonului sau
mobil, un apel, ulterior un mesaj de la cet. XXXXXX cu o expresie necenzurata, motivul
fiind refuzul instantei de judecata de a-i elibera [...], care este recunoscut in calitate de
corp delict in cauza penala.



Pe cazul dat de injurie, la xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a sesizat organele de
politie.

La xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a participat la examinarea cauzei mentionate
in instanta de judecata, unde partea civila XXXXXX si avocatul sau XXXXXX nu au
inaintat recuzari fata de procuror.

Respectiv, procurorul XXXXXX a considerat posibila participarea sa in sedinta de
judecata si nu a depus cerere de abtinere, deoarece pe marginea plangerii sale adresate la
organele de politie nu era adoptata careva hotarare. :

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneazd.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art.13 din
prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Conform prevederilor art.49 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizarii, explicatiile
procurorului XXXXXX, se conchide, ca temeiuri de tragerea procurorului XXXXXX la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura nu sant.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, in cadrul sedintei de judecata,
la judecarea cauzei penale in privinta cet. XXXXXX, conform art.264 alin.(l) din Codul
penal, procurorul XXXXXX a actionat conform atributiilor functionale stipulate 1n art.53
alin.(l) pct.1) din Codul de procedura penala, care prevede ca, ,,La examinarea cauzei
penale in instanta de judecata, procurorul are urmatoarele atributii: reprezinta
invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii”, nefiind
constatate la acel moment careva circumstante intemeiate privind abtinerea procurorului,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

De asemenea nu s-a constat faptul ca, procurorul XXXXXX ar fi manifestat
partinitate in cadrul reprezentarii acuzarii de stat in cauza nr. XXXXXX de Tnvinuire a
cet. XXXXXX, conform art.264 alin.(l) din Codul penal.

1n aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia, cd un procuror nu poate fi tras
la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept s§i aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii
datelor de fapt in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

n cadrul desfisurarii urmdririi penale, partea civila XXXXXX sau avocatul siu
XXXXXX nu au inaintat instantei de judecatd cerere de recuzare a procurorului



XXXXXX, prin urmare nici acestia nu au constatat la acel moment ca, ar exista
circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea procurorului.

Alegatiile petentului XXXXXX precum cd procurorul XXXXXX si-a depdsit
atributiile de serviciu nu si-au gasit confirmarea. Examinarea cauzei penale 1n instanta de
judecata in prezent nu este finalizata si hotarare pe caz nu este adoptata, iar partile pe
dosar, inclusiv partea civild XXXXXX sunt in drept sa facd uz de drepturile si garantiile
procesuale.

Asadar, in astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri
pentru tragerea procurorului XXXXXX la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.xX.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei, invocand ca Colegiul de disciplind si Eticd in
decizia sa se referd la o altd persoand, or dumnealui a scris plangerea in privinta
procurorului XXXXXX si nu XXXXXX, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Reiesind din circumstantele create, este de retinut ca procurorul XXXXXX, oficiul
XXXXXX, XXXXXX aprezentat si a anexat la materialele cauzei, Inspectiei procurorilor
din cadrul Procuraturii Generale, certificatul de casatorie din XX.Xx.2022, potrivit caruia
dansa in urma inregistrarii actului de casatorie si-a schimbat numele de familie din
XXXXXX T XXXXXX.

Dat fiind faptul ca, Decizia Inspectiei Procurorilor a fost adoptata la xx.xx.2022, iar
casatoria fost inregistrata la Xx.xx.2022, procurorul XXXXX, oficiul XXXXX, XXXXX
avea deja schimbat numele de familie din XXXXXX Tn XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, Tn cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a dat o apreciere justa
a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost emisd la data de Xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. De retinut este faptul ca petentul in contestatie eronat a considerat ca se face
referire la doud persoane diverse si invocad ca Colegiu a emis o decizie In privinta unei
alte persoane decat cea pe care a depus sesizarea. Or, in cazul respectiv alegatiile cet.
XXXXXX nu si-au gasit confirmarea si Colegiul corect a apreciat actiunile procurorului
Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind 1incetarea procedurii disciplinare 1n privinta
procurorului Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne | Prenume si Nume | Functie detinuta Semndatura

in cadrul
Colegiului

1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat

2. |Victor COMERZAN Membru semnat

3. |Octavian LAZAREV Membru semnat

4. |[Elena CAZACOV Membru semnat

5. JAlexandru LOZAN Membru semnat

6. |Oleg TELEVCA Membru semnat

7. [Pavel TURCAN Membru semnat




