Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 -129/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul XXXXXX, XXXXXX

13 octombrie 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia prezentata
de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
solicitd tragerea la raspundere disciplinard a procurorului delegat in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare
in cadrul examinarii adresarii lui din XX.xx.2021.

La xXx.xX.2022, la Inspectia procurorilor a mai parvenit o sesizare din partea cet.
XXXXX cu privire la incdlcarile admise de catre acelasi procuror la examinarea adresarii
lui din xx.xx.2021 si sesizarile au fost conexate si examinate intr-o procedura unica.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei, calificind-o ca ilegala si neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX, mentioneazi ci, el consideri ci
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

La fel, in contestatia sa, cet. XXXXXX, sustine ca ,,... inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor, Nicolae Tricolici, prin actiunile/inactiunile sale, i-a adus atingere
esentei garantiei dreptului la un proces echitabil transformandu-1 intr-un drept iluzoriu,
a neglijat ori s-a eschivat de la verificarea faptelor invocate pentru a stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare comise de procurorul
XXXXXX, ca rezultat al neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea disciplinei de muncd, confirma suplimentar incalcarea normelor de drept
procesuale din partea acestuia... ”

Studiind contestatia depusd de catre cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca



contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarile depuse initial sunt vadit
neintemeiate.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate n hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, la XX.xx.2021, cet. XXXXXX a depus o plangere la Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, prin care a solicitat sd fie examinata in ordinea art. 274
din Codul de procedura penald, actiunile ilegale ale cet. XXXXXX, care [...].

Prin ordonanta din Xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a refuzat in primirea si
examinarea plangerii conform art. 274 din Codul de procedura penala, din care cauza, la
XX.XX.2021, XXXXXX a depus o plangere procurorului ierarhic superior conform art.
299/1 din Codul de procedurda penald, iar la xx.xx.2021 s-a adresat cu o plangere
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala, in vederea anularii ordonantei emise de procurorul
XXXXXX la xx.xx.2021 si a obliga procurorul ierarhic superior de a pomi urmarirea
penald in privinta cet. XXXXXX.

In sedinta de judecata din xx.xx.2022, de la Judecitoria Chisiniu, sediul X XXXXX
(judecator XXXXXX), procurorul XXXXXX a facut cu rea-vointa si in mod intentionat,
declaratii false precum ca [...].

Drept urmare a declaratiilor intentionat false ale procurorului XXXXXX, instanta
de judecatd a respins plangerea lui depusd in temeiul art. 313 din Codul de procedura
penald si a mentinut ordonanta emisd de catre procurorul XXXXXX si a procurorului
lerarhic superior.

Tn cea de-a doua sesizare, petentul mentioneazi un alt caz, unde prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, din xXx.xx.2022, a fost respins recursul
declarat de procurorul XXXXXX si s-a mentinut incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2021, de anulare a
ordonantei procurorului XXXXXX, din xx.xx.2021, privind refuzul de a primi si a
examina in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala plangerea avocatului XXXX,
n interesele lui, din xx.xx.2021, cu privire la actiunile ilegale ale colaboratorului de politie
XXXXXX si a cet. XXXXXX.

La fel, s-a anulat ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului- sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului XXXX, XXXXX, din xx.xx.2021,
privind respingerea plangerii impotriva ordonantei procurorului XXXXX din xx.xx.2021
si s-a obligat procurorul sa lichideze incdlcarile depistate ale drepturilor si libertétilor
omului si sd examineze plangerea petitionarului in ordinea prevazuta de art. 274 din Codul
de procedurd penala

In sedintele de judecatd de la Judecatoria Chisindu, sediul XXXXXX (judecitor
XXXXXX) procurorul XXXXXX, repetat, a facut cu rea-vointa si in mod intentionat,
declaratii false precum ca [...].

In opinia autorului sesizarilor, prin actiunile sale, procurorul XXXXXX a incilcat
prevederile legale la instrumentarea adresarilor sale, mentionate supra.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, la Xx.xx.2021,



in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a fost inregistrata plangerea cet.
XXXXXX, prin care solicitd examinarea In ordinea art.274 din Codul de procedura penala,
actiunile cet. XXXXXX, sub aspectul comiterii infractiunilor - /.../.

Potrivit celor invocate de petitionar "../.../... ”.

Verificand alegatiile petitionarului invocate in sesizare, procurorul XXXXXX a
stabilit existenta cauzei penale nr. XXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita la
XX.XX.2019, de catre organul de urmarire penala a CCTP a IGP, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmdririi penale se constata ca /.../.

La xx.xx.2019, cet. XXXXXX i-a fost inaintatd invinuirea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 175, 217 alin. (2) si 201/2 din Codul penal.

Totodatd, deoarece DPDC XXXX a fost sesizata referitor la un presupus XXXXX,
potrivit Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti art. 10 alin. (1) care prevede, ca ,,...In cazul in care,
ca urmare a evaluarii initiale, se constata existenta unui pericol iminent pentru viata sau
sanatatea copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune
imediat luarea copilului de la parinti sau de la persoanele in grija carora acesta Se
afla...”, la xx.xx.2019, in temeiul Deciziei nr. xx din xx.xx.2019, s-a dispus [...].

La xXx.xX.2020, prin Dispozitiile nr.XX si nr.XX emise de catre Directia Municipala
pentru Protectia Drepturilor Copiilor, [...].

La xx.xx.2020, de catre Judecatoria Chisindu, sediul XXXXXX, (judecator
XXXXXX), a fost admisa cererea cet. XXXXXX si emisd incheierea si ordonanta [...].

Instanta de judecata a notat ca, [...]

Tn privinta cet. XXXXXX au fost initiate inci 2 cauze penale in baza art. 217 si
201/2 din Codul penal.

La xx.xx.2021, Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, (judecator XXXXXX), a
emis ordonanta de protectie nr.XxXxXX, fiind admisa cererea depusa de XXXXXX privind
[...], insd prin Decizia Curtii de Apel, din xx.xx.2021, s-a casat hotararea primei instante,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La xx.xx.2021, de catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, s-a respins cererea
depusa de cet. XXXXXX privind [...].

La xx.xx.2021 la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, a parvenit
plangerea cet. XXXXXX, cu privire la faptul ca [...] si ea la Xxx.xX.2021 a emis ordonanta
de refuz in primire si examinarea plangerii conform art. 274 din Codul de procedura
penald, din lipsa temeiurilor.

Ordonanta din xX.xx.2021 a fost mentinutd de procurorul ierarhic superior prin
ordonanta din XX.xX.2021.

La xx.xX.2021, petitionarul XXXXXX s-a adresat cu o plangere judecatorului de
instructie, n ordinea art.313 din Codul de procedura penald, prin care a solicitat anularea
ordonantelor procurorilor.

In cadrul sedintei de judecata, din xx.xx.2022, procurorul XXXXXX si-a mentinut
pozitia si a mentionat ca [...].

Totodata, procurorul XXXXXX a declarat ca, [...], DPDC XXXXX, asa cum
prevede Legea nr. 140, a depus actiune de legalizare a actiunilor Directiei, fapt care se
examineaza pana in prezent la Judecatoria Chisindu, sediul XXXXX, (judecator XXXX).



Anume din aceasta cauza, DPDC XXXXXX I-a informat pe cet. XXXXXX, ca pe
caz nu existd pind in prezent o hotarare judecatoreasca irevocabild, or la moment se afla
pe rolul instantei.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul petentului [...].

Mai mult, s-a constatat ca, [...].

La xx.xX.2022, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, (judecator
XXXXXX), nr. xxx, a fost respinsa plangerea petitionarului XXXXXX si mentinuta
ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 si ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2021.

Procurorul supus verificarii a mai mentionat, cd la XX.xX.2021 de cétre Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a fost inregistrata plangerea avocatului XXXXXX, n
interesele cet. XXXXXX, prin care solicitd examinarea in ordinea art.274 din Codul de
procedura penala, actiunile sefului sectorului de politie nr.x al 1P XXXXXX, XXXXXX,
prin prisma art. 328, 329 din Codul penal.

Verificand alegatiile petitionarului invocate 1in sesizare, in corelatie cu
circumstantele de jure si de facto ale cazului, procurorul XXXXXX a emis la xx.xx.2021,
ordonanta de refuz in primirea si examinarea a plangerii in ordinea art.274 din Codul de
procedurd penald din urmatoarele considerente:

La xx.xx.2021, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a fost inregistrata
cu nr.xxxx cererea cet. XXXXXX, prin care solicitd investigarea cazului cu privire la [...].

La xx.xx.2021, cet. XXXXXX a depus o plangere similara la [P XXXXXX al DP
mun. Chisindu, prin care a solicitat investigarea celor relatate prin prisma Legii nr. 140
din 14.06.2013 si nu a solicitat declansarea unei anchete penale.

Potrivit Legii nr. 140 din 14.06.2013, anume autoritdtile tutelare in domeniul
protectiei drepturilor copiilor, la caz DPDC XXXXXX, examineaza situatiile de risc ai
aflarii copiilor, respectiv din aceste considerente a fost sesizatda DPDC XXXXXX pentru
a-si indeplini obligatiile prevazute de Legea mentionata.

La fel, procurorul XXXXXX a constatat ca, la Xx.xx.2020, prin Dispozitiile nr.
XXXX s1 nr. XXXX emise de catre Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor Copiilor,
[...], care la moment erau valabile, precum si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX, din xx.xx.2021, emisa de judecatorul XXXXXX, in care s-a examinat deja
toate cele invocate, cat in plangerea depusd la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX inregistratd cu nr.XXX, precum si atat si in plangerea similara adresata IP
XXXXXX al DP mun. Chisinau.

Conform incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX nr. XXXXXX, din
XX.XX.2021, adoptata de judecatorul XXXXXX, se constatd ca nu a fost probat existenta
unui pericol emitent asa cum invocd cet. XXXXXX, la fel, se constatd cd [...].

Mai mult, in incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021,
se mentioneaza ca |...].

Respectiv, circumstantele invocate in plangerea depusa de cet. XXXXXX au fost
deja examinate de catre o instanta stabilita prin lege si anume de Judecatoria Chisindu,
sediul XXXXXX.

Or, conform art. 16 din Codul de procedurd civila: ,,...dispozitiile instantei
Jjudecatoresti sunt obligatorii pentru toate autoritdatile publice, persoane oficiale... §i se
executd cu strictefe...”, respectiv nu se pot pune la indoiald cele expuse intr-un act



judecatoresc.

Conform art.19 alin.(I) din Codul de procedura civila, ,,in pricinile civile, justitia se
infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si numai de catre
instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in modul stabilit de lege.
Hotardrea judecatoreasca emisa in pricina civila poate fi controlata si reexaminata numai
de instanta judecatoreasca competenta, in ordinea stabilita de codul civil si de alte legi”,

Potrivit art.20 alin.(2) din Codul de procedura civila, la infaptuirea justitiei in
pricini civile, judecatorii sant independenti si se supun numai legii si orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

La xx.xX.2021, a fost emisa ordonanta procurorului ierarhic superior de respingere
a plangerii petentului in ordinea art.299/1 din Codul de procedura penala, insa la
XX.XX.2021, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul XXXXXX, a fost admisa
plangerea petentului XXXXXX si anulate ordonantele procurorilor.

Nefiind de acord cu incheierea emisa, procurorul XXXXXX a declarat recurs la
Curtea de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021 si pronuntarea unei noi decizii
de respingere a plangerii petentului.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2022, a fost respins recursul ca
nefondat.

Ulterior, avand la bazad Decizia Curtii de Apel Chisindu din xX.xx.2022, la
xX.XX.2022, procurorul XXXXXX a depus un raport de autosesizare, prin care a solicitat
Tnregistrarea in R-I a Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, plangerea petentului
XXXXX.

La xx.xx.2022, a fost pornit procesul penal nr. xxx, care a fost vizat altui procuror
din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX spre examinare, iar la
XX.XX.2022, procurorul Dumitru Grecu a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca a procedat conform legii la examinare adresarilor lui XXXXXX.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate 1n sesizarile cet.
XXXXXX a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei prin
raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirmd indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, in cadrul examinarii adresarilor sus-mentionate,
respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Petentul, in sedinta Colegiului, si-a mentinut pozitia expusa In sesizari si In
contestatie.



Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionard, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarile depuse initial sunt vadit
nefntemeiate.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului delegat in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de cdtre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitercaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste cd procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii s1 independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la bazd un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alti ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina si



etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse 1n cadrul examindrii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciel modului de solutionare
a procesului penal in spetd si a plangerilor inaintate, de catre procurorii vizati nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind 1incetarea procedurii disciplinare 1n privinta
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2.  Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinuta in Semndatura
cadrul Colegiului
1. Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian Lazarev Membru semnat




