Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-130/2022
mun.Chisinau 04 noiembrie 2022

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului — Vladislav Gutan
Membrii colegiului —Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinénd in sedinta publica procedurile disciplinare Tnhaintate de catre Inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Cernous Natalia, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale
Inspectiei Procurorilor impotriva ex-procurorului, XXXXXX, XXXXXX, ca rezultat al
incalcarii grave a legii si atitudine nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care
incalcd Codul de Etica al Procurorilor

A CONSTATAT

Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Cernous
Natalia, conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare ale Inspectiei Procurorilor, a verificat sesizarea Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, din xx.xx.2021, cu privire la incélcarea eticii de procuror si
incélcarea grava a legii de catre ex-procurorul, XXXXXX, XXXXXX, ce poate constitui
abatere disciplinara, cu adoptarea Deciziei din xX.xX.2021, privind transmiterea cauzei
disciplinare Colegiului de Disciplina si Etica pentru examinare.

Inspectorul din cadrul inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Cernous
Natalia, conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare ale Inspectiei Procurorilor a verificat sesizarea deputatului in Parlamentul
Republicii Moldova, XXXXXX, din xx.xx.2021, cu privire la atitudinea nedemna,
manifestdri sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii, cu incalcarea Codului de Etica al Procurorilor de
catre ex-procurorul, XXXXXX, XXXXXX, ce pot constitui abatere disciplinara, cu
adoptarea Deciziei din xx.xx.2021, privind transmiterea cauzei disciplinare Colegiului de
Disciplinad si Etica pentru examinare.

Prin Dispozitia Presedintelui Colegiului de Disciplina si Etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, Vladislav Gutan, din XX.XX.2021, cauzele disciplinare in privinta
ex-procurorului, XXXXXX, XXXXXX, au fost conexate ntr-o singura procedura.



La xx.xx.2021, Procurorul General Interimar, Dumitru Robu, a pornit urmarirea
penald 1n privinta XXXXXX, XXXXXX, in baza elementelor infractiunii prevazute de
art.3302 alin.(2) din Codul Penal.

[...]

La xx.xx.2021 XXXXXX, prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXXX, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute
de art.3302 alin.(2) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, |...]

Prin actiunile sale intentionate, XXXXXX, fiind persoana cu functie de demnitate
publica, prin detinerea, personal si prin intermediul unor terti, a bunurilor valoarea carora
depaseste substantial mijloacele dobandite si care nu aveau cum sa fie obtinute legal, a
savarsit infractiunea de imbogatire ilicitd previzuta de art.3302 alin.(2) din Codul Penal.

La xx.xX.2021, prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX in temeiul art.166-167 Cod de procedura penala a fost retinut, pentru un
termen de 72 de ore.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, in privinta
Tnvinuitului XXXXXX a fost aplicata masura preventiva — XXXXXX, pe un termen de
30 de zile, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din Xx.xX.2021 i s-a aplicat masura
preventiva XXXXXX, pe un termen de 20 de zile, prelungit prin Incheierea Judecitoriei
Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 pe un termen de 15 zile, incepand cu data de
XX.XX.2021, pana la xx.xx.2021. In prezent, in privinta lui XXXXXX este aplicatd masura
preventiva — XXXXXX.

DI XXXXXX detine functia de procuror si, in conformitate cu prevederile art.6
alin.(3) lit.d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, este obligat sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii si sa afecteze prestigiul profesiei de procuror.

In cadrul verificarii sesizarii, la xx.xx.2021 in privinta XXXXX XXXXXX, a fost
pornitd urmdrirea penald in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
previzute de art. 3302 alin.(2) din Codul Penal.

Temei pentru pornirea urmadririi penale au servit materialele investigatiilor
jurnalistice efectuate pe parcursul anilor 2020-2021 in privinta XXXXXX, XXXXXX,
aparute in spatiul public.

Urmadrirea penald a fost pornitd in privinta procurorului XXXXXX, care detine
functia de XXXXXX si caruia la xx.xx.2021 i-a fost inaintatd invinuirea, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii previzuta de art. 330 alin.(2) din Codul Penal, actiune
ce constituie abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.e) din Legea cu privire la
Procuratura ,,incdlcarea grava a legii” si pct 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, cu
modificarile ulterioare, care prevede ca procurorul ,.trebuie sa respecte legislatia nationala
si actele internationale la care Republica Moldova este parte”.

In materialele investigatiilor jurnalistice se regiseste informatia despre averea
procurorului XXXXXX, dobandita in perioada activitatii in Procuratura, fiind facute
presupuneri cd ultimul a avut alte venituri nejustificate, decat cele declarate, a caror
existenta este aprobata prin cheltuielile declarate.

In special, publicului i-au fost prezentate fapte ci procurorul XXXXXX, pe
parcursul ultimilor ani, a aplicat mai multe operatiuni imobiliare si mobiliare: vanzarea-
cumpararea locuintelor, a mai multor automobile scumpe, existand modificari
patrimoniale semnificative, nesustinute de volumul veniturilor declarate.



Tn astfel de circumstante, actiunile procurorului XXXXXX sunt calificate ca factori
de risc pentru prejudicierea valorilor sociale si morale ale profesiei. Vinovatia acestuia se
raporteaza la incalcarea standardelor de conduita impuse de profesie.

Prin actiunile sale, XXXXXX XXXXX a incélcat obligatiile prevazute la art.6
alin.(3) lit.b) si d) din Legea cu privire la Procuratura, iar faptele comise de el reprezinta
o incalcare a standardelor de conduita a procurorilor, adica abateri disciplinare prevazute
de dispozitiile art.38 lit.e) si f) din Legea cu privire la Procuratura — incalcarea grava a
legii si atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
eticd al procurorilor.

In sedinta Colegiului de Disciplind si Eticd, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, a sustinut Raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru Robu, cu privire
la incalcarea Codului de Etica al Procurorilor de catre ex-procurorul, XXXXX, XXXXX.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplini si Etica, ex-procurorul, XXXXXX nu s-
a prezentat, iar prin Declaratia — explicatie din XxX.xx.2022, a pledat nevinovat, invocand
faptul ca Inspectia procurorilor nu a constatat careva abateri disciplinare in actiunile lui,
1ar cele invocate nu sunt confirmate prin careva circumstante de fapt si de drept, in acest
sens lipsind careva probe, motiv din care, procedurile disciplinare urmeaza a fi incetate
din lipsa faptului de abatere disciplinard. De asemenea, el mentioneaza ca toate incalcarile
indicate de Inspectie rezultd exclusiv din ordonanta de punere sub Invinuire si
investigatiile jurnalistice.

Analiznd argumentele invocate in Raportul Inspectiei privind rezultatele verificarii
sesizarii cu privire la incalcarea Codului de Etica al procurorilor si incalcarea grava a
legii, pozitia ex-procurorului, XXXXXX, in cumul cu probele administrate, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara remisa in baza
Deciziei din xx.xx.2021.

In conformitate cu art.49 din Legea cu privire la Procuratura, cauza disciplinari se
examineaza doar in limitele Raportului Inspectiei Procurorilor, intocmit in conformitate
cu modelul aprobat de catre Consiliul Superior al Procurorilor. Conform art.36 alin.(1)
din Legea cu privire la procuraturda N.3 din 25.02.2016, ,,Procedura disciplinara este
aplicabila procurorilor 1n functie si procurorilor care si-au ncetat raporturile de serviciu”.

Potrivit prevederilor legale, se considerd ca a fost savarsita cu intentie o abatere
disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme de drept material ori
procesual, Tsi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmareste ori admite survenirea consecintelor respective. Se considera ca a fost savarsita
cu neglijentd grava o abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incalcare
a unor norme de drept material ori procesual, fara a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea sau trebuia sa o prevada ca aceasta
consecintd prejudiciabild nu se va produce.

Tn temeiul art.38 al Legii cu privire la Procuraturd, procurorii raspund disciplinar
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de lege.

In temeiul art.38 lit.e) f) si conform Raportului Inspectiei Procurorilor si a Deciziei
din xx.xx.2021 de remitere a cauzei disciplinare, ex-procurorului XXXXXX i se imputa
incalcarea grava a legii si atitudine nedemnd, manifestari sau mod de viata care aduc
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii cu
incalcarea Codului de Etica al Procurorilor.

In acest context, Inspectia procurorilor urma si probeze in ce consti incilcarea grava
a legii si sa indice care norme imperative ale legislatiei au fost incalcate, care incalcari au



=g o,

aduc atingere onoarei, probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii, incat sa afecteze
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora,
care dupa gravitatea lor nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de Etica si
Conduita profesionala al procurorilor.

Colegiul de Disciplina si Eticd mentioneaza ca, pentru a retine in sarcina
procurorului savarsirea abaterii disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daca in actiunile procurorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente, abaterea nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, retinand faptele imputate ex-procurorului, XXXXXX, prin prisma abaterii de
la lit.e) si f) art.38 al Legii cu privire la Procuratura, Colegiul disciplinar mentioneaza ca,
in conformitate cu Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, art.6, unica autoritate competenta in exercitarea controlului averii si al
intereselor personale, exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al
sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si intereselor personale este
Autoritatea Nationalad de Integritate.

Conform alin.(12) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, Tn cazul in care se constatd existenta unei banuieli rezonabile
privind savarsirea unei infractiuni sau privind incalcarea legislatiei fiscale, la orice etapa
a controlului, inspectorul de integritate sesizeaza organul de urmarire penald sau dupa
caz, Serviciul Fiscal de Stat. Prin Actul de constatare nr.xxx din xx.xx.2022, Autoritatea
Nationald de Integritate a constatat ca ex-procurorul XXXXXX nu a incalcat regimul
juridic al declararii averii si intereselor personale si nu au fost stabilite careva divergente
intre venituri si cheltuieli.

Aprecierea despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in conditiile in care
examinarea cauzei penale este in desfasurare, ex-procurorul XXXXXX se bucura de
prezumtia nevinovatiei, pand la ramanerea definitiva a unei eventuale hotarari
judecatoresti pe caz, adoptata in cadrul procesului penal.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica apreciaza critic concluzia reflectatd in Raportul
inspectiei Procurorilor, cu privire la faptul cd Inspectorul din cadrul Inspectiei
Procurorilor si-a atribuit competente ale altor institutii abilitate cu asemenea atributii
stabilite prin lege.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia in consideratie imprejurarile,
gravitatea concreta, consecinta faptelor savarsite de ex-procurorul XXXXXX, atitudinea
fatd de evenimentele petrecute, atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si in cadrul
examinarii cazului de catre Colegiu.

Analizand probele administrate, explicatiile ex-procurorului prezentate in scris si
audiind Inspectorul Inspectiei procurorilor a Procuraturii generale, Colegiul constatd ca
procedura disciplinard remisd in baza Deciziei din XX.XX.2021 este neintemeiatd, sub
aspectul comiterii de catre ex-procurorul XXXXXX a abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd. Reiesind din materialele
administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi subliniat faptul ca Colegiul verifica si
se expune asupra modului in care decide procurorul sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului. Legislatia muncii, practica si doctrina in materia



raspunderii disciplinare, au stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea
incdlcare cu vinovatie a obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu,
constand intr-o actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor
de munca.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciala
si deriva din statul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitda si
rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat in procesul
examinarii procedurii disciplinare remisd prin Decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2021 si a raportului prezentat in privinta ex-procurorului, XXXXXX, XXXXXX,
de catre Colegiu, denota cu certitudine lipsa elementelor abaterii disciplinare.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cd in faptele comise de
ex-procurorul XXXXXX, expuse in Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2021, nu sunt confirmate actiuni intentionate ce ar constitui abateri
disciplinare.

La xx.xx.2021, la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei Procurorilor, sesizarea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova,
XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de ex-procurorul,
XXXXXX, XXXXXX, in temeiul art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura.

La xx.xx.2021, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat sesizarea deputatului

[...].

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(3) lit.d) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, este obligat sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii si sa
afecteze prestigiul profesiei de procuror.

Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile de
conduita ale procurorului in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si n viata privata si,
in sensul lit.b) alin.(2) art.6 din Legea cu privire la Procuratura, respectarea acestuia este
una din obligatiile procurorului.

Totodata, la conferinta de presa din xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a actionat
contrar normelor deontologice ale procurorilor, nerespectand principiile transparentei,
colegialitatii si confidentialitatii.

Procurorul XXXXXX si-a asumat atributiile care nu-i revin in sustinerea
Procurorului General, care are la dispozitie mecanismele legale de a contesta in modul
stabilit de lege hotararile adoptate de Consiliul Superior al Procurorilor si de procurorul
desemnat pentru examinarea sesizarii deputatului XXXXXX.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din Xx.xx.2021 a fost respinsi ca
inadmisibild plangerea depusa de catre dI XXXXXX impotriva hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor privind desemnarea unui procuror pentru examinarea sesizarii
deputatului XXXXXX cu privire la pornirea urmaririi penale in privinta Procurorului
General. Instanta a constatat cad de catre Consiliul Superior al Procurorilor a fost
examinatd numai chestiunea privind desemnarea procurorului competent pentru
examinarea unei plangeri penale si nu alte chestiuni, cum ar fi admisibilitatea sesizarii



sau inceperea / neinceperea urmdririi penale, or aceste aspecCte tin de competenta
procurorului desemnat, iar modul de luare a deciziei date, legalitatea ei, poate fi verificata
de instanta competenta prin prisma Codului de procedurd penala.

Prin urmare, informatia furnizatd la conferinta de presd de catre procurorul
XXXXXX despre iresponsabilitatea si lipsa de impartialitate a membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor, luarea hotararii privind desemnarea procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Furtuna pentru examinarea sesizarii deputatului XXXXXX cu
privire la pornirea urmaririi penale in privinta Procurorului XXXXXX, a fost una gresita
si neveridica.

Nu a fost veridica si informatia furnizatd despre lipsa de impartialitate si
independenta a procurorului Victor Furtuna la luarea hotérarii privind pornirea urmaririi
penale si aplicarea masurilor de constrangere in privinta Procurorului XXXXXX.

Procurorul XXXXXX a actionat contrar principiului colegialitatii prevazut in pct.6.6
din Codul de etica al procurorilor, cand a facut comentarii publice privind activitatea
procurorului Victor Furtuna, punand la indoiala calitatile profesionale ale procurorului
Victor Furtuna, acuzandu-l in luarea deciziilor neintemeiate in privinta dlui Alexandr
Stoianoglo, or activitatea procurorului, inclusiv actele emise de acesta, sunt supuse
controlului in modul prevazut de Codul de procedura penald, fiind stabilit organul
competent de a verifica corectitudinea actiunilor intreprinse.

In afara de aceasta, performantele procurorului, in conformitate cu prevederile art.88
din Legea cu privire la Procuratura, se evalueaza de Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, care prin hotararea nr.xxx din
xX.XX.2018, i-a acordat procurorului Victor Furtuna calificativul ,,foarte bine”.

Asupra temeiniciei pornirii urmaririi penale s-a expus procurorul-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, care prin ordonanta din xx.xx.2021 a respins
plangerile naintate de aparatorii XXXXXX si XXXXXX in interesele invinuitului
XXXXXX, cat si instantele judecatoresti: Judecdtoria Chisindu, sediul XXXXXX
(Incheierea din xx.xx.2021), Curtea de Apel Chisindu (decizia din xx.xx.2021), care in
urma examindrii demersurilor procurorului Victor Furtuna cu privire la aplicarea
masurilor preventive in privinta lui XXXXXX, au constatat cd urmarirea penald a fost
pornita cu respectarea legislatiei procesual-penale.

Cererea de recuzare inaintata procurorului Victor Furtuna de avocatul XXXXXX1n
interesele lui XXXXXX in conformitate cu prevederile art.33, 54, 68, 244 si 245 din
Codul de procedura penala, din motivele invocate la conferinta de presa din xx.xx.2021
de catre procurorul XXXXXX, a fost respinsd prin ordonanta Procurorului General
interimar din xx.xx.2021 ca fiind neintemeiati, iar prin Incheierea Judecatoriei Chisinu,
sediul XXXXXX din xx.xx.2021 — ca inadmisibila.

Astfel, prin opiniile exprimate in cadrul conferintei de presd, de catre procurorul
XXXXXX s-a produs afectarea reputatiei profesionale a procurorului Victor Furtuna, cu
scopul credrii de suspiciuni cu privire la independenta si impartialitatea acestuia si
subminarii prin mijloace inadmisibile a actiunii penale al carei titular este procurorul.

In afara de aceasta, actiunile lui XXXXXX pot fi apreciate ca o actiune de influenta
privind fondul cauzei care il vizeaza pe dl XXXXXX, tindnd cont de functia detinuta de
el, in conformitate cu ordinul Procurorului General nr.xx din xx.xx.2020, cu privire la
stabilirea domeniilor de competentd ale adjunctilor Procurorului General si stabilirea
ordinii substituirii Procurorului General de catre adjunctii sdi, avea competentd de a
coordona si a controla activitatea de urmarire penald a procuraturilor specializate in
limitele stabilite de Procurorul General.



Prin actiunile sale, XXXXXX XXXXX a incélcat obligatiile prevazute la art.6
alin.(3) lit.b) si d) din Legea cu privire la Procuratura, iar fapta comisa de catre procurorul
XXXXXX reprezinta o incalcare a standardelor de conduitd ale procurorilor, adica
abatere disciplinara prevazuta de dispozitiile art.38 lit.f) din Legea cu privire la
Procuratura — atitudine nedemna, manifestari sau mod de viata care au adus atingerea
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care Incalca
Codul de etica al Procurorilor.

In acelasi timp, referitor la faptele imputate ex-procurorului XXXXXX, prin raportul
Inspectiei Procurorilor sub aspectul lit.e) art.38 din Legea care prevede raspunderea
disciplinara pentru faptele privind atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care
aduc atingerea onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii, in asa
masura incat sa afecteze increderea in organele procuraturii, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care dupd gravitatea lor nu pot fi calificate
doar ca Incélcari ale Codului de Disciplind si Etica, Colegiul de Disciplind mentioneaza
urmatoarele:

Tn conformitate cu prevederile art.6 alin.(3), lit.d), ,,procurorul este obligat si
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Colegiul de Disciplina si Etica constata ca obligatia procurorului de a se abtine de la
actiuni care ar aduce atingerea onoarei si prestigiului profesiei este statuata si de
standardele internationale in domeniul eticii si disciplinei procurorilor. Astfel, onoarea
profesionald implica faptul cd procurorul sa se asigure ca, prin practica profesionala si
prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica a procurorului, a organelor
procuraturii.

De asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionald, impune procurorul sa se
abtind de la orice comportament lipsit de tact si delicatete, si nu doar la cel care este
contrar legii.

Prestigiul procuraturii reprezintd aprecierea publica pozitiva a organelor procuraturii
in ansamblul sdu. Aceasta apreciere globala este facuta in raport cu onoarea si probitatea
profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale ale acestora.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul de Disciplina si Etica retine ca procurorul
este obligat sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura ce compromit demnitatea sa
Tn exercitarea functiei si Tn societate.

Legea nu precizeaza care sunt manifestarile care pot aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului procuraturii, insd prin raportare la prevederile
legale nationale si la standardele internationale in domeniu, care instituie principii si
reguli ce determind comportamentul procurorului, Colegiul de Disciplind si Etica
reitereaza ca intra 1n sfera acestei abateri disciplinare: conduita agresiva a procurorului
de natura a contraria sau indigna opinia publica, frecventarea unor locuri cunoscute ca
avand o reputatie indoielnica, legaturi cu persoane care au o proastd reputatie, implicarea
n controverse publice, denigrarea unor persoane, desfasurarea unor activitati care, prin
natura lor, pot crea indoieli in randul opiniei publice cu privire la seriozitatea,
independenta, impartialitatea sau integritatea magistratului.

Pentru a clarifica fapta ca abatere disciplinard, este important ca aceasta, dupa
gravitatea ei, sa nu poata fi calificatd doar ca incélcare a Codului de etica si disciplina al
procurorilor.

Se retine ca regulile de conduita profesionala trebuie sa le ceara procurorilor sa evite
orice activitati de natura a compromite demnitatea functiei lor, pentru a pastra increderea
publica in sistemul juridic, prin minimalizarea riscului de conflict de interese.



Prin urmare, Colegiul de Disciplina si Eticd, examinand actiunile imputate
procurorului vizat in sesizarea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova,
XXXXXX, potrivit art.38 lit.f) din Legea Procuraturii, conchide ca ex-procurorul
XXXXXX s-a implicat in controverse publice, denigrand persoanele mentionate, fapt ce
poate crea indoieli in randul opiniei publice cu privire la seriozitatea, independenta,
impartialitatea sau integritatea procurorului.

Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare constd in deteriorarea
increderii si a respectului opiniei fatd de functia de procuror, cu consecinta afectarii
Imaginii procuraturii, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept.

In acest sens, Colegiul de Disciplini si Etica subliniaza ca procurorul beneficiazi de
libertatea de exprimare si problemele legate de functionarea sistemului procuraturii
constituie un subiect general, iar dezbaterile pe marginea acestor probleme sunt protejate
de art.10 CEDO.

Cu toate acestea, avand n vedere rolul special pe care 1l au organele procuraturii Tn
societate, Colegiul de Disciplina si Eticd accentueaza ca sistemul procuraturii trebuie sa
se bucure de increderea publicului pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile.
In consecinti, este posibil si fie necesara protejarea increderii publicului in fata atacurilor
distructive si vadit nefondate, cu atat mai mult, cu cat procurorii au obligatia de a fi
rezervati, fapt ce i1 impiedica sa raspunda in aceeasi manierd in care sunt criticati, fara a
depasi limitele bunului simt.

In ceea ce priveste protectia organelor procuraturii, miza cea mai importanti 0
constituie increderea pe care sistemul procuraturii trebuie sa o inspire, Inclusiv si
publicului larg. Din aceste considerente, Colegiul de Disciplina si Etica considera ca este
imperativ ca procurorul sa dea dovada de rezerva in exercitarea dreptului lor la libera
exprimare, in toate cazurile in care autoritatea si impartialitatea procuraturii ar putea fi
puse 1n discutie.

Astfel, se retine ca ex-procurorul, XXXXXX, XXXXXX, urma sa se¢ abtina de la
comentarii publice asupra lipsei de impartialitate a membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor la adoptarea hotararii privind desemnarea unui procuror pentru examinarea
sesizarii deputatului XXXXXX, de la prezentarea informatiilor din dosarele penale
privind frauda bancard, pe care nu le instrumenteaza si nu le gestioneaza.

De asemenea, au fost aduse critici personale procurorului Victor Furtuna, care a
pornit urmarirea penald pe numele Procurorului XXXXXX, care, in opinia sa, urma sa fie
recuzat din motivul lipsei de impartialitate.

In conformitate cu art.15 alin.(2) lit.d), din legea cu privire la procuratura, procurorul
nu are dreptul sd faca declaratii publice cu privire la cauzele penale pe care nu le
instrumenteaza sau cu privire la cauzele pe care le gestioneaza, daca acest lucru ar putea
incalca prezumtia nevinovatiei, dreptul la viata privata al oricarei persoane sau ar putea
afecta urmarirea penala.

Ex-procurorul XXXXXX a incalcat principiile profesionalismului, colegialitatii si
confidentialitatii din Codul de Etica al Procurorilor (pct.6.5.5., 6.6.2., 6.7.1., 6.7.1.-
6.7.3.), s-a expus despre procesele penale in derulare, prejudiciind astfel prezumtia
nevinovatiei, onoarei si reputatia acestora, a adus critici personale procurorului Victor
Furtuna.

In consecinta celor mentionate, Colegiul de Disciplini si Etici constatd cu
certitudine Intrunirea in actiunile ex-procurorului, XXXXXX, a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare de la art.38 lit.f) din Legea cu privire la procuratura — atitudinea
nedemnd, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii, cu incalcarea Codului de Etica al Procurorilor.



Potrivit art.41 din Legea cu privire la procuratura, sanctiunile disciplinare se aplica
procurorilor in functie. La 28 martie 2022, prin ordinul Procurorului General Interimar
nr.497-p, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu procurorul XXXXXX.

Tn temeiul art.51 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la procuratura, dupa examinarea
cauzei disciplinare, Colegiul de Disciplina si Etica, in cazul incetarii raporturilor de
serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara, constatd abaterea
disciplinari si sisteaza procedura disciplinari. In conformitate cu prevederile art.6 alin.(3)
lit.b) si lit.d), art.38 lit.f), art.50, 51 alin.(1) lit.c) si lit.d) ale legii cu privire la procuratura
N.3 din 25.02.2016, pct.65, 71, 73, 74, 75, 78 din Regulamentul privind modul de
organizare si functionare a Colegiului de Disciplind si Etica din 14 septembrie 2016,
Colegiul de Disciplina si Etica:

HOTARASTE

1. A finceta procedura disciplinara in privinta ex-procurorului, XXXXXX,
XXXXXX, in legdtura cu lipsa abaterii disciplinare, conform Raportului Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale din xx.xx.2021, privind rezultatele verificarii
sesizarii Procurorului General Interimar, Dumitru Robu din XX.xX.2021,;

2. Se constata comiterea abaterii disciplinare de catre ex-procurorul, XXXXXX,
XXXXXX, conform Raportului Inspectier Procurorilor a Procuraturii Generale din
XX.XX.2021, privind rezultatele verificarii sesizarii deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova, XXXXXX, din xx.xx.2021 si sistarea procedurii disciplinare in legatura cu
incetarea raporturilor de serviciu Tnainte de emiterea hotararii cu privire la cauza
disciplinara;

2. Hotarérea poate fi contestata in termen de 5 zile lucritoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele colegiului:

Vladislav Gutan semnat
Membrii Colegiului:
Victor Comerzan semnat

Elena Cazacov - Declaratie de abtinere din xx.xx.2021

Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




