Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale XXXXXX

st procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX
nr. 3-133/2022

04 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in
privinta procurorului 1n Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale XXXXXX si
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere
la rdspundere disciplinara,
CONSTATA:

La XX.XX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare in cadrul reprezentarii invinuirii in cauza
penald nr. 2 XXXXXX de acuzare a lui pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) si bt), 332 alin. (2) lit. b) si 303 alin. (3) din Codul penal.

Autorul sesizarii invoca, cd sedinta de judecata din XX.xX.2022 a fost amanata din
cauza ca acuzatorul de stat XXXXXX a depus o cerere de amanare a sedintei, fiindca
mai are nevoie de timp suplimentar pentru a face cunostintd cu materialele cauzei
penale, in pofida faptului ca nemijlocit a exercitat urmarirea penald, iar acuzatorul de
stat XXXXXX nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ca cauza penald de
acuzare a lui XXXXXX 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b)
si bl), 332 alin. (2) lit. b) si 303 alin. (3) din Codul penal a fost diferita justitiei la
XX.XX.2020.

Prin dispozitia Procurorului General din XxX.XX.2020 reprezentarea acuzarii pe caz
a fost incredintata unui grup de acuzatori de stat in componenta procurorilor XXXXXX
ST XXXXXX.

La xx.xx.2022, in legatura cu imposibilitatea procurorului XXXXXX de a



participa in continuare la reprezentarea acuzarii de stat, prin Dispozitia nr. XXX a
Procurorului General interimar, s-a dispus modificarea grupului de acuzatori, in
componenta careia, procurorul XXXXXX a fost inlocuita cu el.

Dispozitia impreuna cu citatia pentru data de Xx.xX.2022, ora Xx:XXx, i-a fost adusa
la cunostinta la xX.xx.2022, adica cu X zile inainte de sedinta, dintre care X au constituit
zile de odihna.

Anterior el nu a participat nici la o sedinta de judecata pe acest caz si avea nevoie
de termen pentru a se pregati pentru participarea in continuare pe aceasta cauza penala.
Tinand cont de volumul lucrarilor aflate in gestiune, facand uz de dreptul procesual al
acuzatorului de stat mentionat in art.320 alin.(4) din Codul de procedurda penala a
intervenit catre instanta de judecatd cu o cerere de contramandare a sentintei fixate
pentru data de xx.xx.2022 pentru alta data, cu oferirea timpului suficient pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei penale, care inter alia a admis-o.

Fiind audiat procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXX,
XXXXXX, a explicat ca nu a sustinut acuzarea de stat pe cauza penald mentionata de
catre autorul sesizarii.

Ar fi putut participa la judecarea cauzei penale in conditiile art.320 alin.(4) din
Codul de procedura penald ,,...in cazul in care se constata ca procurorul este in
imposibilitate de a participa... ”, insa cu astfel de hotararea nu a fost informata.

Mai mult, Tncepand cu xx.xx.2021 a revenit din delegare de la Procuratura
XXXXXX la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, unde activeazd si in
prezent.

Pana in prezent nu i-a fost adusa la cunostintd dispozitia Procurorului General
interimar privitor la participarea ei ca acuzator de stat in cauza penala mentionata.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.xx.2022,
a Tncetat procedura disciplinarda in privinta procurorului in Sectia XXXXXX a
Procuraturii Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-0 Tn ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat cd, ambii acuzatori de stat au fost
membrii atit ai grupului de urmarire penala cit si ai acuzatorilor de stat, in perioada de
XX.XX.2022 pina la xx.xx.2022, acuzatorul de stat XXXXXX nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei, ceia ce denotd, ca motivul aminarii sedintei din XX.xx.2022 este fals.

Considera cd, Inspectia procurorilor formal a efectuat controlul, adoptind la
XX.XX.2022 o decizie nemotivata.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.



Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Tn urma analizei materialelor procedurii disciplinare, concluzionam ca, autorul
sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX in complex cu actele administrate n
sedintd, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind intemeiata si pasibila
admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului vizeaza in principal, pretinse abateri admise de acuzatorii de
stat XXXXXX si XXXXXX, manifestate prin neprezentarea la sedinta de judecata si
tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei penale in fond.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examindrii de catre Inspectia procurorilor, de cdtre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii
si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.
Inspectia procurorilor nu a verificat dacd acuzatorii de stat au fiacut cunostintd cu
materialele cauzei penale, motiv pentru care a fost solicitatd amanarea sedintei din
XX.XX.2022, si daca nu a constituit comportamentul lor o tergiversare nejustificata a
examinarii cauzei penale.

Colegiul retine ca omisiunea respective reprezinta un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sd se poatad stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezultd dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorului in Sectia
XXXXXX a Procuraturii Generale XXXXXX si procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.



2. Hotarirea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica : Vladislav GUTAN __semnat
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV __absent_
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat



