Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 — 135/2022
cu privire la examinarea contestatiilor cet. X>XXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturi raionului X>XXXX,
XXXXX si procurorilor din subordine XXXXX, XXXXX si XXXXX

04 noiembrie 2022 municipiul Chisinidu

Examinand contestatiile cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturi raionului XXXXXX, XXXXX si procurorilor din subordine XXXXXX,
XXKXXX 51 XXXXXX st audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan,
Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului-sef al Procuraturi raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din
subordine XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise la examinarea plangerilor si adresarilor sale.

Prin Decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturi raionului XXXXXX, XXXXXX si
procurorilor din subording XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, a
depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd anularea
deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Prin Hotararea nr.3-19/2022 din 23.02.2022, Colegiul de Disciplina si Etica, a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturi raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din subordine XXXXXX,
XXXXXX g1 XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a contestat Hotararea Colegiului de
Disciplind si Etica sus-mentionatd, la Consiliul Superior al Procurorilor, care prin
Hotararea nr. 1-67/2022 din 24.03.2022, a admis contestatia doamnei XXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr.3-19/2022 din 23.02.2022, a casat-o si a
restituit procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

Ca urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXX, XXXXXX si procurorilor din subordine XXXXXX,
XXXXX g1 XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la



raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xXX.xX.2022, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei, calificidnd-o ca ilegala si neintemeiata.

La data de xx,xx.2022, cet. XXXXXX a depus o contestatie suplimentara, care a
fost anexata si examinatd impreuna cu cea anterioara.

In sustinerea contestatiilor depuse, cet. XXXXXX, mentioneaza ci, ea considera
ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

La fel, in contestatiile sale, cet. XXXXXX, sustine ca ,,... nu este de acord cu
decizia Inspectiei procurorilor deoarece este neargumentatd, ilegala...si nu a fost
chemata la Inspectie pentru a prezenta probe, pentru a se expune...Nu cunoaste, ori
incompetenta, ori special inspectorul i-a indicat gresit caile de contestatie...”

Studiind contestatiile depuse de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionard, Colegiul este de parere
ca contestatiile depuse urmeaza a fi respinse, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petentd, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rafionamentele exprimate 1n hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX invoca ca, de mai multe ori s-a adresat la
Procuratura raionului XXXXXX, cu plangeri ca este persecutata si torturata de catre
angajatii [P XXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, care permanent initiazd proceduri
contraventionale in privinta ei, insa, Procuratura raionului XXXXXX in loc sa reactioneze
la actiunile ilegale ale politistilor, din contra 1i protejeaza.

Mai mult, la xx.xx.2021, nu departe de XXXXXX a fost oprita de catre procurorul
Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care a amenintat-o ca daca se va mai
adresa cu plangeri 11 vor fi initiate cauze penale.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit din explicatiile
procurorului-gef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, ca pe cet. XXXXXX a
cunoscut-o incepand cu detinerea functiei de procuror-sef, deoarece aceasta se adresa
organelor Procuraturii, solicitand interventia in diferite situatii, de cele mai dese ori
privind actiunile agentului constatator la emiterea deciziilor.

La xx.xx.2020, in privinta cet. XXXXXX, de catre organul constatator al
Inspectoratului de politie XXXXXX a fost intocmit un proces-verbal, cu privire la
savarsirea contraventiei prevazute de art. 761 din Codul contraventional - nerespectarea
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, in sensul ca,
XXXXXX fiind internatd in Sectia specializata ,,COVID-19” al Spitalului raional
XXXXXX, cu diagnosticul stabilit XXXXXX, fara acordul medicului, samavolnic a
parasit Sectia, deplasandu-se la o frizerie din centrul XXXXXX, pentru a-i fi acordate
servicii.

La xx.xx.2020, atunci cand colaboratorii de politie i-au indicat cet. XXXXXX de a
reveni imediat in incinta Spitalului, unde era internata, ea a opus rezistenta, impiedicand
desfasurarea normala a actiunilor agentului constatator XXXXXX.



Nefiind de acord cu actiunile intreprinse de catre agentul constatator al IP XXXXX,
XXXXXX, cet. XXXXXX la xx.xx.2020 a depus o plangere la Procuratura raionului
XXXXXX, in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedurd pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale angajatului Inspectoratului de politie XXXXXX, XXXXX,
care la xx.xx.2020 ar fi agresat-o fizic si verbal in incinta frizeriei de pe XXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din
XX.XX.2020, a fost refuzat in pornirea urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii.

Nefiind de acord cu hotararea emisa, cet. XXXXXX a contestat-o la xx.xx.2020,
procurorului ierarhic superior si prin ordonantd emisa de procurorul-sef al Procuraturii
raionului XXXXX, XXXXX, la xx.xx.2020, a fost anulata ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din XX.xX.2020, cu dispunerea efectudrii unui control suplimentar in
legatura cu faptul, ca petitionarul a solicitat audierea mai multor persoane, care pana in
acel moment nu au fost cunoscute organului Procuraturii.

Procesul penal nr.xx din xx.xx.2020, a fost dispus Tn gestiunea procurorului n
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care dupa efectuarea actiunilor procesuale
necesare, la xx.xx.2021, a emis repetat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in
temeiul lipsei elementelor infractiunii.

Plangerea depusa de cet. XXXXXX, n temeiul art.299! din Codul de procedura
penala, impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale a procurorului
XXXXXX, din xx.xx.2021, a fost examinatd de catre procurorul-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, care prin ordonanta din xX.xx.2021, a respins plangerea
ca fiind neintemeiata.

La xx.xx.2021, cet. XXXXX s-a adresat catre Judecatoria XXXXXX, sediul
XXXXXX, cu o contestatie in conformitate cu prevederile art.313 din Codul de procedura
penald, impotriva ordonantelor procurorilor sus-mentionate.

Conform incheierii Judecatoriel XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021,
plangerea cet. XXXXXX a fost respinsa ca fiind tardiva, iar prin decizia Curtii de Apel
Comrat, din xx.xX.2021, incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2021 a fost anulata,
cu remiterea procesului penal la rejudecare in alt complet de judecata.

La xx.xx.2021 cet. XXXXXX a depus o cerere la Procuratura raionului X>XXXXX,
cu privire la eliberarea copiilor materialelor, avizului din xx.xx.2021 si al plicului.

Prin comunicarea nr. XXXXX, din xx.xx.2021, in adresa cet. XXXXX, Procuratura
raionului XXXXXX a expediat copiile actelor solicitate, explicandu-i-se faptul ca plicul
ramane la destinatar si nu se returneaza, astfel Procuratura raionului XXXXXX, nu are
posibilitate de a-i elibera copia acestuia.

In instanta de judecata cet. XX XXX a prezentat copia unui plic cu avizul aplicabil
cu nr. XXXXXX, motivand ca pe acesta este aplicatd impresiunea stampilei ,,Posta
Moldovei- XXXXXX” fiind datatd cu xx.xx.2021 si motivand faptul ca a receptionat
scrisoarea pe data de xx.xx.2021, dar nu la xx.xx.2021.

La xx.xX.2021 cet. XXXXXX s-a adresat cu o cerere Sectiei combatere torturd din
cadrul Directiei urmdrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale pentru
organizarea examindrii alegatiilor ei ce tine de pretinsul fals admis in avizul de receptie
nr. XXXXXX.

In cerere, petenta indici direct la procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXKXXXX, XXXXXX, ca persoand cu functie de raspundere, pentru a fi luate masuri pe



faptul ca a schimbat si falsificat probele din dosarul nr. XXXXXX (xxxX) si ca le-a
prezentat n sedinta de judecatad din Xx.xx2021 si admite faptul ca el este influentat de
catre angajatii Inspectoratului de politie XXXXXX,

La xx.xx.2022, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX
(judecator desemnat cu atributiile judecatorului de instructie, XXXXXX), a fost admisa
plangerea cet. XXXXXX, depusa in ordinea art.313 din Codul de procedura penala,
impotriva ordonantelor procurorilor sus mentionate, cu declararea nula a lor.

La xx.xx.2022, XXXXXX, care a participat la examinarea plangerii, n ordinea
art.313 din Codul de procedura penald, a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, prin care s-a admis plangerea petentei
XXXXXX s1 s-au declarat nule ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale, emisa de
procurorul XXXXXX la xx.xx.2021 si ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2021, de respingere a plangerii cet. XXXXXX, depusd in ordinea art. 299! din
Codul de procedura penala.

Prin Decizia Curtii de Apel Comrat din xX.xX.2022, recursul procurorului- sef al
Procuraturii raionului  XXXXXX, XXXXXX, a fost admis, anulatd incheierea
Judecatoriei XXXXX, sediul XXXXX, din xx.xx.2022, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
in aceeasi instanta - Judecdtoria XXXXXX, in alt complet de judecata.

La fel, s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2021, cet. XXXXXX, s-a adresat
Procuraturii raionului XXXXXX cu xX cereri/contestatii/plangeri in care isi expune
pretentiile fatd de colaboratorii Inspectoratului de politie XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX.

Pe faptele adresarilor cet. XXXXXX 1in care se invoca pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorului de politie XXXXXX, XXXXXX, s-a stabilit ca, cererile cu nr.xxx din
XX.XX.2021, nr.xxx si nr.xXxX din xx.xx.2021, au fost remise conform competentei
Inspectoratului de politie XXXXXX, cererile cu nr. xxx si Xxxx din xx.xx.2021 au fost
examinate de catre procurorii in Procuratura raionului XXXXXX, iar adresarile nr. XXX
din xx.xx.2021, nr.xxx din xx.xx.2021, nr.xxxx din xx.xx.2021, nr.xxx, nr.xxx din
XX.XX.2021, nr.xxx din xx.xx.2021, nr.xxx din xx.xx.2021 si nr.xx din xx.xx.2021 au fost
remise spre examinare conform competentei Directiei Inspectare Efectiv al IGP al MAL

La examinarea plangerilor depuse de catre XXXXXX, procurorii din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX s-au condus strict de prevederile legislatiei.

Cu referire la alegatiile petentei referitoare la actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, din explicatiile ultimului, au rezultat urmatoarele: la
XX.XX.2021 a fost ziua de nastere a sotiei lui, XXXXXX si a doua zi, la xx.xx.2021, fiind
zi de luni, adica zi lucratoare, procurorul sus-numit s-a aflat la serviciu pana la ora XX:XX,
iar dupa serviciu s-a deplasat la sediul sotiei pentru a merge impreund acasa. Sotia
activeaza [...]. Ajungand la parcare, a fost telefonat de sotie, care 1-a rugat sa intre in birou
pentru a o ajuta sd 1a florile si cadourile primite de la colegii de serviciu si prieteni. [esind
din sediul XXXXXX, prin usa din spate, in ograda XXXXXX, procurorul XXXXXX a
Tntalnit-o pe cet. XXXXX, care s-a adresat cu urmatoarele cuvinte: ,,Sunteti toti procurorii
atat de corupti, cd deja luati mitd prin intermediul sotiilor”, la ce el cu un ton linistit i-a
raspuns ca sa nu faca show-uri si a rugat-o sa nu barfeasca procurorii si sa-i lese membrii
familiei in pace, dupa ce s-a indreptat spre automobil. Pana a ajunge la automobil, care
era parcat la circa 50 metri, XXXXXX mai striga ceva, insa nu a atras atentie replicilor.



Dupa orele xx:xx, procurorul XXXXXX a fost telefonat de catre procurorul-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, care i-a comunicat ca la Procuratura a fost
cet. XXXXXX si s-a plans cd el ar fi amenintat-0 cu omor.

La xx.xx.2021, venind la serviciu, procurorul XXXXXX a intrat in biroul
procurorului-sef si i-a relatat cele intamplate si i-a spus ca el nu a comis careva actiuni
ilicite asupra cet. XXXXXX si ca nici odatd nu a amenintat-o cu aplicarea violentei sau
cu initierea proceselor penale, contraventionale.

Tn ziua de xx.xx.2021, In momentul cand s-a intalnit cu cet. XXXXXX procurorul
XXXXXX nu se afla in stare de ebrietate. Nici in acea zi, dar nici ulterior, el nu a
amenintat-0 pe cet. XXXXXX 1n nici un mod, in sensul aplicarii violentei fata de ea sau
initierii unor procese penale, contraventionale in privinta ei, precum si nu a aplicat
violenta fizicd sau psihologica asupra ei.

Pe parcursul activitatii Tn Procuratura raionului XXXXXX, procurorul XXXXXX
a examinat petitii ale cet. XXXXXX, ea fiind informata despre toate deciziile adoptate.
Personal nu a pornit careva procese penale sau contraventionale impotriva acesteia. La
fel, in careva procese penale sau contraventionale pornite impotriva cet. XXXXXX nu
este parte si careva conflicte cu ea nu a avut.

Argumentele invocate de procurorii XXXXXX si XXXXXX sunt confirmate de
catre materialele prezentate si anexate la materialele procedurii disciplinare, precum si de
explicatiile procurorului XXXXXX.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere de
catre cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzel prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorii din subordine XXXXXX,
XAXAKKXXX 51 XXXXXX, in cadrul examinarii adresarilor sus-mentionate, respectiv nu a
admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

La fel, Inspectia procurorilor a stabilit cd, sesizarea cet. XXXXXX contine
informatii insuficiente si neconcludente referitor la faptele ce pot constitui abatere
disciplinard comise de catre procurorii care au examinat adresarile ei si poarta un caracter
declarativ, nefiind indicate concret persoanele si circumstantele comiterii pretinselor
abateri disciplinare. Autorul sesizarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
vinovatia procurorilor, inclusiv probe confirmative declaratiilor cu privire la faptul ca,
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX ar proteja procurorii subalterni si
angajatii Inspectoratului de politie XXXXXX, acestea purtand un caracter pur declarativ.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, a solicitat respingerea contestatiilor cet.
XXKXXXX cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atit in
faza controlului de cétre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, inclusiv in urma controlului suplimentar in baza hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petenta s-a prezentat in sedintd si a sustinut pretentiile invocate In contestatie.



Totodatd, a solicitat ca sa fie citat anume d-nul Victor Ababii, seful Inspectiei
Procurorilor.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatiile au fost depuse la data de
XX.XX.2022 si respectiv, la XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista
inscrisuri ce confirma data la care petenta a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizdrilor a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatiile depuse de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionari, Colegiul este de parere
ca contestatiile depuse urmeaza a fi respinse, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX si procurorii din subordine XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei si stabileste ca procurorii
vizati si-au desfdsurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii
st independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua 1n mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor convingere, avand la
baza un anumit material probator, care le-au permis sa adopte si sa mentina hotararile in
cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului,



legatd de exercitarea atributiilor sale.

Cat priveste activitatea desfasuratd de catre procurorii din cadrul Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, din continutul contestatiilor petentei
rezulta ca ultima nu manifesta careva pretentii in raport cu acestia.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionara privind presupusele amenintari din
partea procurorului XXXXXX, Colegiu stabileste ca, atat sesizarea, cat si contestatiile
depuse de catre cet. XXXXXX, contin informatii insuficiente si neconcludente, purtand
un caracter declarativ, lipsite de careva suport probator.

Tntr-o alta ordine de idei, cu privire la solicitarea petentei in sedinta Colegiului de
a fi citat anume seful Inspectiei procurorilor pentru audiere, stabilim ca potrivit pct.53 din
Regulamentul privind organizarea si activitate Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016,
,Inspectia procurorilor este reprezentata de inspectorul care a efectuat verificarea
sesizarii sau de un alt inspector desemnat de conducatorul Inspectiei procurorilor.
Prezenta reprezentantului Inspectiei procurorilor este obligatoriu™. Respectiv, la
examinarea cauzeli, fiind prezent inspectorul care a verificat sesizarea, Nicolaie Tricolici,
prevedere sus-mentionata a fost respectata.

Cat priveste pretentiile invocate de cet. XXXXXX, potrivit cdrora, inspectorul
Nicolae Tricolici, ar fi informat-o gresit despre caile de contestare a deciziei Inspectiei
procurorilor, stabilim ca, atat in dispozitivul deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, cat si in scrisoare de informare a cet. XXXXX, nr. XXXXXX din xx.xx.2022,
se indica cd decizia Inspectiei procurorilor adusa la cunostintd poate fi atacata in termen
de 10 zile din momentul receptionarii la Colegiul de disciplina si Etica, aspect care
corespunde pct.11.3 al Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea nsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului In care decide un procuror sa actioneze Intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal in speta si a plangerilor Tnaintate, de cétre procurorii vizati nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat



prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatiile cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturi raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din
subordine XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

2.  Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru absent
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV Membru semnat




