Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-136/2022
mun.Chisindu 04 noiembrie 2022

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului — Vladislav Gutan
Membrii colegiului —Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand in sedinta publica contestatia XXXXXX, privind anularea Deciziei din
xX.XX.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii
disciplinare n privinta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de XX.XX.2022 a fost emisa Decizia Inspectorului Nicolae Tricolici din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind Tncetarea procedurii
disciplinare n privinta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, dl XXXXXX, a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspunderea disciplinard a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinard, mentionate in
sesizarea si contestatia depuse.

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale Inspectiei procurorilor,
sesizarea XXXXXX, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
in Procuratura Anticoruptiec, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare admise in legatura cu nerespectarea regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale.

Conform sesizdrii, la XX.XX.2022, organizatia Transparency International a publicat
Raportul analitic, unde a monitorizat declararea veniturilor si averilor de catre procurori,
fiind analizate datele din declaratiile de avere si interesele personale ale circa 600 de
procurori, in scopul identificarii eventualelor abateri in acest proces si a potentialilor
factori de coruptie.

In cadrul acestui raport a fost mentionati de mai multe ori procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, care s-a pozitionat pe locul x in topul procurorilor cu cele mai
mari venituri obtinute din donatii.

Conform declaratiilor de avere si interese personale, pentru ultimii 5 ani, procurorul
XXXXXX ar fi primit donatii de peste XXXXXX, suma care depaseste practic dublu



salariul primit in calitate de procuror pentru perioada similara. Totodata, din declaratia de
avere si interese personale se observa ca in anul 2013 dna XXXXXX a dobandit cu
XXXXXX lei un mijloc de transport de model XXXXXX produs Tn anul 2012, pe care
I-a instrainat in anul 2021 la un pret de XXXXXX (de xx de ori mai scump dupa 10 ani
de exploatare). Acest fapt duce la o banuiala rezonabilad cd mijlocul de transport mentionat
a fost declarat initial la un pret diminuat pentru a deghiza originea mijloacelor financiare
din care a fost achizitionat.

In declaratia de avere si interese personale se mai arati ca dna XXXXXX, din anul
2017 pana in prezent, se foloseste cu drept de abitatie de o casa de locuit cu o suprafata
de peste xxx.

Autorul sesizarii considera necesar de a efectua o analiza a pretului imobilului sus
mentionat, pentru a verifica daca proprietarul bunului detinea legal mijloacele financiare
pentru achizitia acestuia, pentru a exclude detinerea de catre dna XXXXXX prin
intermediul unor terti a bunurilor, valoarea carora depaseste substantial mijloacele
dobandite ilicit (faptd pasibild de pedeapsa penald conform art.330% din Codul Penal).

In cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a declarat, ca veniturile si
bunurile aflate in posesia si proprietatea ei au fost dobandite legal si a respectat regimul
juridic al declararii averii si intereselor personale.

Potrivit informatiei nr. XXXXXX din xx.xx.2022, prezentata de citre Autoritatea
Nationala de Integritate, la momentul examinarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor
controlul averii si intereselor personale in privinta dnei XXXXXX, procuror in
Procuratura Anticoruptie, se afla in derulare.

Faptul cd in privinta dnei XXXXXX este initiat un control, nu constituie temei
pentru a considera ca subiectul declardrii a incdlcat regimul juridic al declararii averii si
intereselor personale, astfel de constatari fiind posibile doar urmare a finalizarii
procedurii de control.

Potrivit art.6 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale; b) exercitarea controlului

eqge v,

eqge v,

restrictiilor si limitarilor; d) cooperarea cu alte institutii, atat la nivel national cat si
international; ) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitatii de
promovare a integritdtii subiectilor declararii; f) alte functii stabilite prin lege.

Conform alin.(12) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in cazul in care se constata existenta unei banuieli rezonabile
privind savarsirea unei infractiuni sau privind incélcarea legislatiei fiscale, la orice etapa
a controlului, inspectorul de integritate sesizeaza organul de urmarire penala sau, dupa
caz, Serviciul Fiscal de Stat si informeaza presedintele Autoritatii.

Prin urmare, in procesul de verificare a sesizarii, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor nu isi poate aroga competente ale altor institutii abilitate cu asemenea
atributii stabilite prin Lege, fiind in imposibilitate sa le substituie, iar aprecierile acestuia
nu pot exceda sau anticipa constatdrile care urmeaza a fi efectuate de catre organele
Investite cu aceste atributii functionale, in speta Autoritatea Nationala de Integritate.

Aprecierile despre vinovatia disciplinard trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in conditiile in care



controlul cu privire la respectarea regimului juridic al declararii averilor si intereselor
personale se afla in desfasurare si urmeaza sa stabileasca toate circumstantele, angajarea
unei raspunderi disciplinare la moment este inadmisibila.

In explicatiile oferite Inspectiei Procurorilor, procurorul XXXXXX a explicat cd
temeiurile si1 bunurile aflate in posesia si proprietatea ei au fost dobandite legal si a
respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale.

Astfel, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, urmeaza a fi analizate dacd intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura —
atitudine nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de Etica al
Procurorilor.

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectorul din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici a prezentat Procesul-Verbal
nr.Xxxx, cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese personale, intocmit de
Autoritatea Nationald de Integritate la Xx.xx.2022, pe numele XXXXXX, Procuror in
cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Examinand materialele contestatiei, verificand faptele expuse in Decizia din
XX.XX.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de disciplina si
etica, ajunge la concluzia de a respinge contestatia dl XXXXXX din considerentele ce
urmeaza a fi expuse.

In conformitate cu prevederile art.6 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea Nationala de Integritate este unica
Autoritate in vederea exercitdrii controlului averii si intereselor personale precum si
constatarea, sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si intereselor

Conform prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuraturd Nr.3 din
25.02.2016, procurorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai
in cazurile cand fapta constituie o abatere disciplinara. Deci, legislatorul a stabilit expres
care sunt conditiile angajarii raspunderii procurorului, inclusiv a radspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica remarca faptul ca, potrivit sensului legii,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii
argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de drept si de fapt care
stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de citre procuror. In acest sens,
Colegiul de disciplina si etica subliniaza cd pentru a retine in sarcina procurorului
savargirea unei abateri disciplinare, urmeaza de stabilit daca abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, daca 1n actiunile procurorului sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia: latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia din aceste elemente, abaterea
disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Potrivit Procesului-Verbal N.xxx cu privire la verificarea declaratiilor de avere si
interese personale a procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, Autoritatea Nationala de
Integritate a Republicii Moldova a constatat depunerea in termen a declaratiei de avere si
interese personale pentru anul 2021, de catre dna XXXXXX, Procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, corespunderea de forma a acesteia si lipsa incalcarii regimului
juridic al declardrii averii si interese personale.



Rezumand cele expuse, se stabileste clar ca Autoritatea Nationala de Integritate in
rezultatul verificarii declaratiilor de avere si interese personale a constatat respectarea
cerintelor de declarare a proprietatilor, cat si lipsa unei diferente intre veniturile obtinute
si cheltuielile realizate, precum si lipsa de incalcare a regimului juridic al declararii averii
sl intereselor personale.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit atitudinea
nedemnd, manifestarea sau modul de viatd, care aduc atingerea onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie XXXXXX, in ceea ce priveste declararea veniturilor si averilor.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si 1n functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatad de natura faptei comise si de consecintele produse.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii,
Impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constatda ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integrititii si independentei procesuale, care 1i
oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiilor
legalitatii s1 independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinara reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsita de citre o persoand, subiect al raporturilor de munci. In ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.



Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — faptd, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine cad elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovétie
de catre procurorul 1n Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinadrii contestatiei asupra Deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatd este obiectiva si
intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din 23.08.2022
este intemeiata si legala.

In temeiul pct.77°, 77°% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, din xx.xx.2022, emisd de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale,
Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xX.2022,
privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX;
2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov absent

Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




