Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire ia examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de Tncetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-91/2022
09 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
In componenta sa:
Presedinte - Vladislav Gutan
Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, din
lipsa temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinarda, audiind raportul Dlui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
solicita tragerea la raspundere disciplinarda a procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinara la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a mai receptionat o sesizare analogica a cet.
XXXXXX, care a fost anexata la prima si examinate intr-o singura procedura.

Autorul sesizarii invoca, cauza penala nr. XXXXXX in care urmarirea penala a fost
pornita in privinta lui conform art. 177 alin. 1) din Codul penal, ,, culegerea ilegala a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal al altei
persoane fara consimtamantul ei, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate
pentru obtinerea ascunsa a informatiei ” este fabricata.

La xx.xx.2021 s-a prezentat impreunda cu avocatul XXXXXX la procurorul
XXXXXX pentru a depune declaratii in cadrul urmaririi penale pornite la comanda, insa
in legatura cu faptul cd avocatul era incadratd in altd cauza penald i-a comunicat
procurorului XXXXXX despre aceasta, la ce ultima i-a solicitat sa depuna oficial o cerere
de aménare a actiunilor procesuale.

Tot atunci, i-a spus procurorului ca a ajuns la o intelegere cu partea vatamata
XXXXXX si ca ea doreste sa se prezinte pentru a depune personal tranzactia de impacare
si sd solicite Incetarea urmaririi penale.

Procurorul XXXXXX le-a spus sa se prezinte repetat la data de xx.xx.2021, insa in
pofida acestei intelegeri, la xx.xx.2021 procurorul special a respins cererea avocatului



privind aménarea audierii lui, a ignorat cele invocate privind impacarea partilor si abuziv
a expediat cauza penald cu rechizitoriu Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX spre
examinare n fond.

La xX.xX.2021 XXXXXX, XXXXXX, a depus o plangere in adresa Procuraturii
Generale, cu privire la faptul ca la xX.xxX.2021 Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX a
emis mandatul judecatoresc prin care a dispus autorizarea efectuarii [...].

Executarea actiunii procesuale s-a pus Tn sarcina membrilor grupului de urmarire
penala, care [...].

La xx.xx.2021 a receptionat spre informare actul procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX,
catre presedintele Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, prin care a fost expediata
plangerea ei, din xx.xx.2021, spre examinare in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
indicat in calitate de executor procurorul XXXXXX, cea care a si depus demersul instantei
de judecata de autorizare a XXXXXX.

Autorul sesizarii considera, ca XXXXXX a fost efectuata ilegal.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ci urmdirirea penala
in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xX. 2021 de catre SUP a I[P XXXXXX al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art. 177 alin. (I*) din Codul
penal.

In cadrul urmarii penale s-a constatat ca, [...].

La xx.xx.2021, XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul penal, insa fiind audiat
in calitate de banuit nu si-a recunoscut vina si folosindu-se de dreptul sau procesual a
refuzat sa depuna careva declaratii.

La xx.xx.2021, XXXXXX a fost recunoscut in calitate de invinuit, in aceeasi zi,
fiind inmanat rechizitoriul invinuitului si cauza penald a fost expediatd in Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX, pentru examinare in fond.

La propunerea ei de a face declaratii in calitate de invinuit, acesta a refuzat sa faca
careva declaratii, invocand lipsa timpului si antrenarea in alte activitati.

In cadrul prezentirii materialelor cauzei penale, avocatul invinuitului, XXXXXX,
a depus o cerere privind audierea invinuitului XXXXXX, Thcovoind totodata si antrenarea
ei Tn alte procese judiciare.

La propunerea procurorului conducator de a primi rechizitoriul, invinuitul a
acceptat si a semnat recipisa privind Tnmanarea actului procedural, precum si a semnat
procesul verbal de prezentare a materialelor cauzei penale.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, cererea avocatului Tnvinuitului XXXXXX, doamna
XXXXXX, formulata in ordinea art. 295 din Codul de procedura penala, a fost respinsa,
deoarece la xx.xx.2021, data stabilita din timp cu apararea, dupa inaintarea invinuirii, lui
XXXXXX i-a fost acordata posibilitatea de a face explicatii pe marginea invinuirii aduse,
insd ultimul a solicitat termen pentru formularea unor noi explicatii, fara a aduce
argumente plauzibile, iar cererea pdrea a fi mai degraba conventionald, menitd sa
tergiverseze expedierea cauzei in judecata, si nicidecum convingdtoare.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii precum ca a ignorat faptul ca intre el si
partea vatamata XXXXXX urma a fi semnata o tranzactie de Tmpacare, a comunicat ca la
actiunea procesuala stabilitd din timp cu partea apararii, si anume terminarea urmaririi



penale, o astfel de tranzactie nu i-a fost prezentata.

Pe de altd parte, conform portalului sedintelor Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX, cauza penald de invinuire a lui XXXXXX a fost stabilitd pentru Xx.xx.2022,
fiind a xx-a sedinta de judecata petrecuta, dupa expedierea cauzei penale in judecata, ceea
ce pune la indoiala argumentul autorului sesizarii precum ca ar fi depus o tranzactie de
impacare in prima sedintd de judecata.

La xx.xx.2021 la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXX a fost inregistrata
plangerea cet. XXXXXX, privind ilegalitatea actelor si actiunilor ofiterilor de urmarire
penala si a ei 1n calitate de conducator a urmaririi penale, la efectuarea [...].

Plangerea mentionata in aceeasi zi a fost expediata, conform art. 297 alin.(4) in
adresa Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX.

La xx.Xx.2022 Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a inregistrat procesul
penal nr. XXXXXX, Tn baza plangerii depuse de catre cet. XXXXXX referitor la actiunile,
pretins ilegale, ale membrilor grupului de urmarire penald in cauza nr. XXXXXX,
manifestate prin efectuarea [...].

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2022 a fost refuzat in inceperea urmarii penale, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 179 din Codul penal.

Argumentele procurorului supus verificarii sunt confirmate prin copiile actelor
emise care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator conchide, Inspectia, ca
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu
constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale normelor procesual
penale si de eticd a procurorilor.

Reiesind din cele expuse si conducandu-ma de prevederile art. 49 alin.(1) lit. a) din
Legea cu privire la Procuratura, pct. 11.1. lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXX la data
de xx.xx.2022, a depus o contestatiec impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd sanctionarea procurorului XXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, 1ar contestatia a fost depusa la XxX.xx.2022.

Din continutul contestatiei reiesa cd, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2022,
a fost expediata la data de xX.xX.2022 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost receptionatd de
catre petent la data de XX.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Conform pct.77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-13/17 din 24.01.2017, examinand contestatia asupra deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emisd de Inspectia Procurorilor, Colegiul de disciplind si etica



adopta una din urmatoarele solutii:
1) respinge contestatia si mentine hotararea contestata,
2) admite contestatia si:

a) examineaza cazul in fond, cu emiterea unei noi hotarari;

b) dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru

efectuarea investigatiilor suplimentare.

Studiind contestatia depusda de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificind argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd cd contestatia
depusd urmeazda a fi admisa si remisd Inspectiei Procurorilor pentru o cercetare
suplimentara a circumstantelor cauzei.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
superficiald circumstantelor cauzei, prin care, in actiunile procurorului XXXXXX nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xX.2022 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, se remite
contestatia Inspectiei Procurorilor, pentru o cercetare suplimentara, privitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 09.09.2022.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica : Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat__
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



