Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-92/2022
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX in interesele
Tnvinuitului XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din

XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX

09 septembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia avocatului XXXXXX in interesele invinuitului XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX,
XXXXXX s1 audiind informatia prezentatd de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul
de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele Tnvinuitului
XXXXXX parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in
cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
xXX.Xx.2022, avocatul XXXXXX, care actioneaza in interesele invinuitului XXXXXX, a
depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul XXXXXX a invocat, ¢i ,,...inspectorul
Tudor Gratii e efectuat o verificare pur formala a cererii sale, drept urmare a adoptat
si o decizie absolut neintemeiatd, aceasta fiind nu altceva decat o incercare de a
indreptati actiunile ilegale ale procurorului XXXXXX ... ”

Prin urmare, petitionarul considerd ca, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusd si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX in interesele Tnvinuitului
XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse
de petitionar, Colegiul este de parere cd contestatia depusd urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre avocatul XXXXXX in interesele invinuitului XXXXXX, materialele
procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in



hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea avocatului XXXXXX, n interesele
XXXXXX.

Potrivit sesizarii, avocatul XXXXXX 1n interesele Tnvinuitului XXXXXX,
solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX in baza art.38 lit.a),
b), ), 1), f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pentru savarsirea,
in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX,
care il vizeaza pe XXXXXX, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din
neglijentd grava, i-au incalcat ultimului drepturile si libertétile, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale
ale omului, la care Republica Moldova este parte.

Astfel, petentul afirma ca, la Xx.xx.2022, de la nr. de telefon XXXXXX, a fost
telefonat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXX, XXXXXX, care
I-a solicitat sa se prezinte la xx.xx.2022, Tmpreuna cu XXXXXX la sediul procuraturii
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala Tn cauza XXXXXX, Tn care XXXXXX,
Tncepéand cu xx.xx.2022, avea statut de banuit in comiterea unei infractiuni, care ar fi
avut loc la xx.xx.2008.

La intrebarea sa de care prevedere a Dispozitiei nr.X din Xx.xx.2022 a Comisieli
pentru Situatii Exceptionale se conduce procurorul in vederea efectudrii actiunilor de
urmdrire penald, dansul nu a putut raspunde, declardndu-i cd potrivit dispozitiei
mentionate supra, el are dreptul de a efectua actiuni de urmarire penala si el este obligat
sa se prezinte impreund cu banuitul la data indicata.

In legatura cu faptul ci, Dispozitia nr.x din xx.xx.2022, prevedea exhaustiv
cazurile de desfasurare a activitatii de urmarire penald pe perioada starii de urgenta, iar
speta nu se incadra in activitatile prevazute de Dispozitie, i-a cerut procurorului sa-i
expedieze la adresa de e-mail, care era indicata in mandatul avocatial, o citatie, cu
indicarea prevederilor Dispozitiei, care ar justifica necesitatea efectuarii actiunilor de
urmarire penala.

Deoarece catre data de XX.xX.2022, nu a primit un raspuns clar la Intrebarea
adresata, doar o citatie pentru data de xX.xx.2022, a expediat Tn adresa procurorului o
informatie in care a expus motivele neprezentarii sale.

La cerinta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX s-a prezentat Tn oficiul
procuraturii la xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, procurorul a solicitat un avocat din oficiu, in prezenta céruia au
fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penald cu participarea lui XXXXXX,
inclusiv acesta a fost informat despre terminarea urmaririi penale si i-au fost prezentate
pentru cunostintd materialele cauzei penale.

Ulterior, prin ordonanta din Xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a respins cererea
aparatorului in interesele lui XXXXXX.

Tn opinia sa, procurorul XXXXXX a comis mai multe abateri disciplinare
prevazute la art.38 din Legea cu privire la procuratura.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, a avut in conducere cauza
penala nr. XXXXXX, in cadrul careia in calitate invinuit a figurat cet. XXXXXX, ale



carui interese la etapa incipienta au fost aparate de catre avocatul XXXXXX.

Pe parcursul urmaririi penale, a aparut necesitatea ca cet. XXXXXX sa fie pus
sub invinuire. Astfel, pentru efectuarea acestei actiuni de urmarire penald, la Xxx.xx.2022,
de catre procurorul conducator a fost contactat telefonic avocatul XXXXXX si clientul
acestuia XXXXXX, pe care i-a citat sa se prezinte la inaintarea invinuirii. Avocatul din
start i-a comunicat ca el nu se v-a prezenta, deoarece in tard este declaratd stare de
urgenta. Atunci 1 s-a explicat ca, prezenta dansului impreuna cu clientul este obligatorie,
intrucat se efectueaza actiuni de urmarire penald, mai mult, ofiterul de urmarire penala
in raportul sau cu propunerea de a pune persoana sub invinuire si a remite cauza in
instanta de judecatd, a mentionat cd se impune necesitatea de a fi aplicate masuri
preventive 1n privinta invinuitilor.

Tot atunci i s-a explicat si lui XXXXXX, cé prezenta s-a este obligatorie impreuna
cu avocatul, la care ultimul a mentionat cad el nu este impotriva sa se prezinte, Insa
avocatul sau i-a declarat ca citarea este ilegala.

La data pentru care a fost citat XXXXXX, acesta s-a prezentat insa fara avocat,
informéndu-1 ca avocatul sau refuza sa se prezinte, deoarece dumnealui considera ca
Citarea este ilegala.

In acea zi, actiuni de urmarire penald nu s-au efectuat, deoarece XXXXXX nu
dispunea de avocat, mai mult, acesta a solicitat termen pentru a decide daca se va
prezenta cu alt avocat, iar in caz contrar sa-i fie desemnat un alt avocat din oficiu. Pe
parcursul zilei, procurorul XXXXXX discutand cu XXXXXX, ultimul i-a declarat ca nu
a gasit alt avocat.

La xx.xx.2022, la secretariatul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, cu
nr. Xxxx, a fost inregistrata cererea avocatului XXXXXX, prin care a solicitat sa fie
informat de care prevedere a Dispozitiei nr.x din xX.xX.2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale se conduce procurorul, care ar permite efectuarea acestei actiuni de
urmarire penald, reiesind din faptul ca dispozitia mentionata enumera exhaustiv cazurile
de desfasurare a activitdtii de urmarire penala pe perioada regimului starii de urgenta.

Actiunile de urmarire penala planificate se Incadrau perfect in pct.5.3.1 lit.a) a
Dispozitiei nr.X din xX.xXx.2022, intrucat fata de invinuiti au fost aplicate XXXXXX.

Amanarea efectudrii acestor actiuni de urmarire penala, puteau pune in pericol
obtinerea probelor, fapt expres prevazut in dispozitiile pct.5.3.1 lit.b), din Dispozitia sus
numita.

Conform prevederilor art.68 alin.(6) din Codul de procedura penala, aparatorul
este obligat s se prezinte la chemarea organului de urmirire penala sau a instantei. Tn
cazul dat citarea a avut loc cu respectarea tuturor garantiilor procesuale insd avocatul a
refuzat sa se prezinte la citarea organului de urmarire penald, desi a confirmat
receptionarea citatiei catre data respectiva.

Citarea legald, dar in special citarea confirmatd de catre avocat ca fiind
receptionata, reprezintd un procedeu legal si un instrument juridic incontestabil la care
avocatul urma sd se conformeze.

Mai mult, in cererea depusa, avocatul nu a indicat temeiul procesual in baza caruia
cere explicatii de la procuror, cat si temeiul procesual in baza caruia procurorul ar avea
obligatia de a da explicatii, or drepturile si obligatiile procurorului in cadrul procesului
penal sunt expres prevazute la art.52 din Codul de procedura penala.



Din considerentul ca, avocatul XXXXXX a refuzat sa se prezinte la citarea legala
a organului de urmarire penald, a aparut necesitatea ca acesta sa fie inlocuit, iar pentru
apararea intereselor lui XXXXXX a fost desemnat avocatul din oficiu, XXXXXX, in
prezenta careia au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald planificate, cu
respectarea tuturor drepturilor participantilor la proces, iar cauza penala a fost terminata
si remisa in instanta de judecatd pentru a fi examinata in fond.

Procurorul XXXXXX considera ca actiunile avocatului de a nu se prezenta in fata
organului de urmarire penald urmareau scopul de a tergiversa buna desfasurare a
mersului urmdririi penale si examinarea cauzei in termeni proximi.

Actiunile procurorului XXXXXX prin care a pus persoana sub Tnvinuire au fost
contestate Tn ordinea art.299' - 299% din Codul de procedurad penald, la procurorul
ierarhic superior, care prin ordonanta din XX.XX.2022, a respins ca fiind neintemeiata
plangerea lui XXXXXX, declarata impotriva ordonantei de punere sub invinuire emisa
la xx.xx.2022.

Astfel, urmare a verificarii sesizdrii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, a atributiilor de serviciu in
cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar
constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei avocatului
XXXXXX in interesele Tnvinuitului XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine cad elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Petentul nu s-a prezentat la sedinta Colegiului pentru a-si expune parerea.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX in interesele Tnvinuitului
XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse



de petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, precum ca actiunile pe
care urma sa le intreprinda procurorul XXXXXX, in cauza penald nr. XXXXXX, la data
de xx.xx.2022, cand a fost citat el impreuna cu clientul sau, nu se incadreaza in nici unul
din cazurile exhaustiv prevazute de Dispozitia nr.X din xx.xx.2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, si nu erau permise a se realiza pe perioada starii de urgenta
declarata.

Or, in acord cu pct. 5.3.1 lit.a) a actului normativ indicat supra, pe perioada starii
de urgenta a fost permisa desfasurarea activitatii de urmarire penala cu privire la cauzele
in care s-au dispus ori se propune luarea masurilor procesuale de constrangere. Din
materialele cauzei penale nr. XXXXXX rezulta ca, la xx.xx2022, ofiterul de urmarire
penald care a exercitat urmdrirea penald in cauza penald respectiva, a Intocmit raportul
privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale pe cauza indicata, prin care a propus
inaintarea invinuirii banuitilor XXXXXX s1 XXXXXX si aplicarea fata de acestia a unei
XXXXXX. Mai mult, procurorul XXXXXX, odata cu adoptarea ordonantei de punere
sub Tnvinuire a lui XXXXXX, a aplicat fata de acesta masura preventiva - obligarea de
a nu parasi tara, fapte prin care actiunile procurorului XXXXXX se incadreazad in
prevederile Dispozitiei nr.x din Xx.xx.2022 a Comisiei pentru Situatii exceptionale.

Pentru efectuarea acestor actiuni de urmarire penald, procurorul XXXXXX a
respectat procedura legala de citare a partilor si a intreprins masurile legale, in conditiile
refuzului aparatorului de a se prezenta.

Tntr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmdririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a



autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizata a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu
au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de avocatul XXXXXX 1in interesele
Tnvinuitului XXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.Xx.2022
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2.  Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne | Prenume si Nume |Functie detinuta in\Semndtura
cadrul Coleaiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Octavian LAZAREV Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




