Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-94/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX

09 septembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia
prezentatd de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplinad si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare admise in cadrul gestionarii procesului penal nr.xxxx din xx.xx.2021, pe
faptul [...].

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si eticd anularea deciziei, calificand-0 ca ilegala si neintemeiata.

Prin urmare, petitionarul considera ca, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor
a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat corect circumstantele
invocate n actul de sesizare.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre XXXXXX, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ
relevant si rationamentele exprimate In hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. X>XXXXX.

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului XXXXXX, pentru faptul cad timp de un an si cinci luni nu a fost informat
despre rezultatele examinarii plangerii lui depuse pe faptul [...].

Astfel, petentul afirma ca, la xx.xx.2020, s-a adresat cu o plangere la Inspectoratul



de politie XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a medicilor,
conform art. 213 din Codul penal, pentru [...].

Ulterior, a prezentat cartela medicald pentru a fi dispusa efectuarea expertizei
privind [...].

La xx.xx.2021, a aflat ca procesul penal se afla la procurorul XXXXXX si nu a mai
fost informat despre rezultatul examinarii cazului.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, la Xx.xx.2021
in REI - I al Inspectoratului de politie XXXXXX, a fost inregistrat procesul penal nr. xx,
Tn temeiul procesului-verbal de autosesizare a organului de constatare si plangerii cet.
XXXXXX, prin care a solicitat [...].

Potrivit plangerii (denuntului) lui XXXXXX, acesta indica ca, [...].

Sesizarea despre savarsirea infractiunii a fost examinata in ordinea prevazuta la
art.274 din Codul de procedura penala de catre ofiterul de urmarire penald al [P XXXXX,
XXXXXX, care la xx.xx.2021, considerand ca pe caz nu exista o banuiala rezonabila ca
a fost savarsitd o infractiune a prezentat Procuraturii raionului XXXXXX materialele
procesului penal, nsotite de raportul cu propunerea de a nu incepe urmarirea penald, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, procurorul XXXXXX, examinand materialele procesului penal, in
ordinea art. 274 din Codul de procedura penala, pe motiv ca expira termenul de 30 zile de
adoptare a solutiei pe caz, la fel si pe motivul ca nu exista o banuiald rezonabild de
savarsire a infractiunii, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si a dispus
refuzul de a pomi urmdrirea penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Despre decizia adoptata, modul si termenul de atac a ordonantei, a fost informata
persoana interesata XXXXXX, prin scrisoarea, din xx.xx.2021, cu numarul de iesire XXX.

Ulterior, solutia fiind supusa verificarii in ordine de control ierarhic superior, prin
ordonanta din XX.XX.2021, emisad de procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasare a
procesului penal, ca fiind neintemeiata, cu reluarea cercetarilor de caz.

Motiv de reluare din oficiu a investigatiilor a servit faptul cad materialele procesului
penal ,,nu contin informatii relevante cazului, mai mult ca atat [...], iar pe cale de
consecintd la XX.xX.2021 organul de urmarire penala a dispus catre Centrul de medicina
legala Chisinau, efectuarea unei expertize medico-legale in comisie, care recent a parvenit
Tn adresa Procuraturii raionului XXXXX actele si concluziile respective fiind importante
pentru procuror in vederea constatarii faptului daca [...]. Subsecvent, s-a constatat ca
ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penala si clasare a procesului penal
comportd deficiente serioase si cu privire la temeiul de drept pus la baza adoptarii acesteia

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din xx.xx.2021 ,, [...] .

Ca urmare, la xx.xx.2022, examinand repetat materialele procesului penal in
ordinea art. 274 din Codul de procedurad penala si pe motivul ca nu exista o banuiald
rezonabild de savarsire a infractiunii, procurorul XXXXXX a dispus refuzul de a ncepe
urmarirea penald, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii contra sanatatii
publice.

Despre decizia adoptatd, modul si termenul de atac a acesteia, procurorul



XXXXXX a informat persoana interesatd XXXXXX prin scrisoare din xx.xx.2021, cu
numarul de iesire XXXX.

Procurorul de caz, XXXXXX nu cunoaste din care motiv scrisorile de informare a
persoanei interesate XXXXXX nu au ajuns la destinatar, insd potrivit materialelor
procesului penal si registrelor de evidentd a corespondentei a cancelariei Procuraturii
raionului XXXXXX, se atesta ca acestea au fost transmise.

Aferent argumentelor invocate de catre autorul sesizarii precum ca in luna xx.2021
a discutat cu procurorul XXXXXX personal in ceia ce priveste mersul examinarii
plangerii si deciziei adoptate pe marginea procesului penal, la care i-a refuzat de a-i
furniza careva informatie, procurorul de caz nu-si aminteste asemenea discutiei.

Solutia a fost emisd in termen, fara a fi admise careva derogari de la normele
procesual penale.

Argumentele procurorului supus verificarii sunt confirmate prin copiile actelor
emise care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificdrii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca, actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari
ale normelor procesual penale si de eticd a procurorilor.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, XXXXXX, a solicitat respingerea contestatiei XXXXXX, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Petentul nu s-a prezentat la sedinta Colegiului pentru a-si expune parerea.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de XXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere cd contestatia depusa
urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere



justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii,
integritatii si independentei procesuale, care i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile In cauzd, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Totodata, din materialele anexate la cauza disciplinara, s-a constatat cd, procedura
legalda de informare a actelor procedurale in cadrul procesului penal analizat a fost
respectata, fiind expediate scrisori de informare persoanei care a sesizat organele de drept
la adresa, indicata initial in plangerea sa. In acord cu prevederile art.238 si 243 Cod de
procedura penald, comunicarea actelor procedurale se realizeaza pe adresa de domiciliu
sau pe adresa datd de persoana anterior in cursul procesului penal.

Respectiv, procurorul XXXXXX a respectat prevederile legale de comunicare a
actelor procedurale, prin expedierea informatiile cu privire la rezultatele investigarii
plangerii XXXXXX, la adresa, pe care ultimul o indica in plangerea sa initiala.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesit a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciel modului de solutionare
a procesului penal 1n speta si a plangerilor inaintate, de catre procurorii vizati nu este
posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa



exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata, aspect care in situatia analizatd a putut si poate fi pus 1n aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, adjunct al procurorului-gef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX.

2.  Hotararea poate fi contestatda in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinuta in Semndatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte  |semnat
2. Victor COMERZAN Membru semnat
3. [Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Octavian LAZAREV Membru semnat
6. |[Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




