Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-97/2022
mun. Chisinau 09 septembrie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,-

examinand 1n sedinta publica contestatia XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de petent
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xx.2022, Inspectia Procurorilor a fost sesizata de cétre directorul XXXXXX,
XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a procurorului delegat
in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX, nefiind de acord cu modalitatea de examinare de catre acesta a plangerii
depuse impotriva actiunilor inspectorului din cadrul XXXXXX, XXXXXX la
examinarea sesizarii adresate de catre petent pe actiunile factorilor de decizie al
XXXXXX.

Tn motivarea sesizarii depuse, autorul acesteia a indicat, ca la Xx.xx.2021 a sesizat
organul de urmdrire penala al XXXXXX in ordinea art. 263 si 274 din Codul de procedura
penala privind faptele de evaziune fiscald in proportii deosebit de mari, comise de catre
factorii de decizie ai companiei XXXXXX. Ca rezultat, inspectorul principal al
XXXXXX, XXXXXX, laxx.xx.2022 a emis o incheiere de incetare a examinarii faptelor.

Nefiind de acord cu actiunile inspectorului, petentul a Tnaintat o plingere la
XX.XX.2022 catre Procuratura Generald, prin care a solicitat ca cazul sa fie examinat
conform cerintelor prevazute de art. 274 din Codul de procedura penala cu emiterea unet
ordonante corespunzatoare.

Prin rdspunsul procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost informat
ca plangerea lui depusd XXXXXX nu corespunde cerintelor art. 263 alin. (7) din Codul
de procedura penala, motiv din care nu a fost examinata potrivit prevederilor art. 274 din
Codul de procedura penala.

Astfel, petentul considera ca prin acest raspuns din partea procurorului XXXXXX
rezultd o ignorare a prevederilor legale, cunoasterea superficiala a legii, pregdtire
profesionala insuficienta, lipsa de respect fata de petitionar, exprimata prin oferirea unui
raspuns ilegal si abuziv, din care considerente a solicitat atragerea la raspundere
disciplinara a acestuia.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, s-a hotarat incetarea procedurii



disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere
la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia Procurorilor a retinut, ca ,, ...fiind audiat procurorul
XXXXXX a explicat, ca la xx.xx.2022, a primit spre examinare plangerea directorului
XXXXXX, XXXXXX, prin care ultimul gsi-a exprimat dezacordul cu modalitatea
examinarii plangerii depusa anterior de catre acesta la xX.xX.2021, care a fost
inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al
XXXXXX (R-2), si ca inspectorul principal al XXXXX XXXXXX, la xx.xx.2022, a emis
incheiere de incetare a examinarii faptelor, desi urma sa o inregistreze §i s o examineze
in conformitate cu prevederile art.274 din Codul de procedura penala.

In vederea examinarii obiective a plangerii de la XXXXXX a fost solicitat
materialul Tnregistrat in R-2 cu nr. XXXXXX din xx.xx.2021.

In rezultatul studierii materialelor in coraport cu plangerea cet. XXXXXX a
stabilit, ca la xxX.xx.2021, directorul XXXXXX, XXXXXX, a Thaintat o plangere (in format
electronic) adresata mai multor institutii printre care si XXXXXX, care a fost inregistrata
in REI-2.

Potrivit plangerii cet. XXXXXX a solicitat efectuarea unui control amplu
interinstitutional a activitatii XXXXXX, verificarea legalitatii persoanelor responsabile
din cadrul XXXXXX si XXXXXX, implicarea acestora in schemele de evaziune fiscala si
verificarea legalitatii activitatii economice a colaboratorului IGP, XXXXXX.

Reiesind din faptul ca in plangere au fost invocate si fapte de evaziune fiscala,
inspectorul din cadrul XXXXXX, XXXXXX, in baza delegarii nr.330 din xX.xx.2021, a
efectuat o vizita XXXXX XXXXXX (director XXXXXX), in cadrul careia au fost examinate
documentele primare si contabile a companiei XXXXXX pentru perioada fiscala
XXXXXX, insa careva incalcari de ordin fiscal nu au fost depistate.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, inspectorul XXXXXX, XXXXXX a emis incheiere de
incetare a examinarii faptul expus in materialele constatarii.

La xx.xx.2022, cu nr.xxxxxx, directorul XXXXXX, XXXXXX, a fost informat ca
plangerea, din xx.xx.2021, a fost inregistrata si examinatd in cadrul materialului R-2 cu
nr. XXXXXX, si ca aceasta nu corespunde cerintelor prevazute de art.263 alin. (7) din
Codul de procedura penala, din care considerent nu a fost inregistrata si examinata in
conformitate cu prevederile art.274 din Codul de procedura penala si temeiuri de
autosesizare nu au fost stabilite.

Conform pct.2) din Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta
si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni aprobata prin Ordinul
Interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,, Informatia despre infractiuni
parvenita in organe in dependentda de forma parvenirii si procedura examinarii se
divizeaza in 2 categorii. a) sesizari despre infractiuni savarsite, pregatite sau in curs de
pregatire, prevazute de Codul penal (in continuare CP), care contin descrierea faptei §i
in conformitate cu legislatia procesual-penala pot servi drept temei pentru pornirea
urmaririi penale (in continuare sesizari). Sesizarile includ pldngerile, denunturile,
autodenunturile fdacute de o persoand fizica sau juridicda, materialele organelor de
constatare, precum §i rapoartele colaboratorilor organelor despre depistarea
nemijlocita a infractiunii intocmite in conformitate cu prevederile art. 262264 CPP. b)
alte informatii referitoare la infractiuni si incidente, plangeri fie denunturi anonime sau



alte cereri ori comunicari despre infractiuni, neintocmite in conformitate cu prevederile
art. 263 al Codului de procedura penala (in continuare alte informatii), care potrivit
legislatiei procesual-penale nu pot servi drept temei pentru pornirea urmaririi penale,
insa urmeaza a fi supuse controlului suplimentar si dupa caz, in conditiile legii, in baza
acestuia, organul este obligat sa se autosesizeze in vederea pornirii urmaririi penale. in
categoria de ,,alte informatii” sdnt incluse informatiile date publicitatii de mass-media,
parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, reteaua ,, Internet” si alte izvoare neverificate,
plangerile si denunturile anonime, precum si semnalele orale si in scris despre fapte si
incidente, care nu contin descrierea unei infractiuni concrete, si contin abateri de la
prevederile articolelor 262 - 264 ale Codului de procedura penala ™.

n corespundere cu cele invocate supra, de cdtre inspectorul din cadrul XXXXXX,
XXXXXX, au fost respectate prevederile Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni,
totodata, cele invocate in plangerea cet. XXXXX, din xx.xx.2021, au fost supuse
controlului suplimentar, insa temeiuri de autosesizare nu s-au constatat ”.

Tn rezultatul controlului efectuat, Inspectorul nu a identificat temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

Astfel, la xx.xx.2022 Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor Nicolae
Tricolici, a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din
motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a acestuia.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Procurorilor, directorul XXXXXX,
XXXXXX, la data de xx.xx.2022, a depus contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea
contestatiel cu anularea deciziei mentionate si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, fiind expediata in aceiasi zi in adresa
petentului.

Contestatia asupra deciziei respective a fost depusa la XX.xXx.2022.

Totodata, este de mentionat, cd la dosar lipsesc nscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestatd si nici nu a invocat in contestare despre data
receptionarii acesteia, fiind depusa abia la XX.xx.2022, adica peste termenul legal de
contestare (xx zile lucratoare).

Prin urmare, Colegiul constatda ca, autorul sesizarii nu a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Tn pofida acestui fapt, studiind pe fond contestatia depusa de directorul XXXXXX,




XXXXXX s1 actele administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Tn principia este necesara stabilirea faptei care poate declansa efectul. Deci,
fapta ilicita (abaterea disciplinard) trebuie sa se afle intr-o legdturd cauzala cu rezultatul
(daunator). Daca sint probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv
infrangerea obligatiilor de serviciu si vinovatia, rezultatul daunator si legatura cauzala se
prezuma.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuti distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de cdtre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informatd si de buna-
credinta), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine, ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot fi
verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

De asemenea, Colegiul retine ca in raport cu particularitatile concrete ale cazului,
Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor nu a identificat fapta ilicitd/abaterea
disciplinara in actiunile procurorului XXXXXX si ca rezultat in lipsa elementului de baza
nu poate surveni nici raspunderea disciplinara.

Mai mult, Colegiul retine, ca simplul fapt al dezacordului petitionarului cu solutia
procurorului care poate fi verificata in ordinea controlului ierarhic superior sau judiciar,
nu poate declansa atragere la raspundere disciplinara a procurorului.

In circumstantele descrise si raportat la situatia de fapt rezultati din modul de
efectuare a verificarilor de catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza
disciplinard, Colegiul apreciaza cd nu se poate retine existenta carorva indici care sa
contureze savarsirea de catre procurorul XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,



Colegiul,-
HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de catre
aceasta, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Victor COERZAN semnat
Alexandru LOZAN semnat
Elena CAZACOV semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat

Octavian LAZAREV semnat



