HOTARAREA nr.1-240/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-77/2022 din 22.07.2022

10 noiembrie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand, in sedintd inchisd, contestatia domnului XXXXXX XXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-77/2022 din 22.07.2022, audiind
informatia prezentata de catre doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratda adresarea cet. XXXXXX XXXXX, prin care s-a solicitat
luarea masurilor legale pentru sanctionarea disciplinarda a procurorului din cadrul
Procuraturii XXxXxXXXXxX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX, XXXXX XXXXX, Tn temeiul art.38
lita), b), e), e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, pentru abaterea
disciplinara presupus a fi comisa in cadrul investigarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.
Astfel, a fost invocatd pornirea ilegald a urmaririi penale in privinta sa in baza art.201*
alin.(2) lit.c) din Codul penal, trimiterea cauzei pentru examinare in judecata fara a fi
analizate probele, incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale petentului si
copiilor sai si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Tn sesizare, cet. Xxxxxx Xxxxx a afirmat ca procurorul Xxxxx Xxxxx a fabricat
cauza penald in privinta lui, nu a acordat atentie faptului cad copiilor sdi minori li se
administreaza pastile psihotrope, iar toate acestea au favorizat scoaterea ilegala din tara
a acestora.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului vizat in adresarea solicitantului.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, autorul sesizarii
disciplinare a depus la data de xx.xx.2022 contestatie si a solicitat Colegiului de
disciplind si etica admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere disciplinara
a procurorului Tn Procuratura XXXXXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX, XXXXX XXXXX.

Potrivit contestatiei s-a mentionat ca Inspectia procurorilor a admis aplicarea
eronatd a normelor de drept material, interpretand in mod subiectiv legea, fapt care a
dus la solutionarea neintemeiata a sesizarii.

Prin Hotararea nr.3-77/2022 din 22.07.2022, adoptatd de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia depusd de catre cet. Xxxxxx Xxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 a fost respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor, adoptatd pe caz, a fost mentinuta fard modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplina si etica,
a stabilit ca raportat ,,la situatia de fapt rezultata din modul de efectuare a verificarilor
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de catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, [...] nu se poate
retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul XXXXX
XXXXX a vreunei abateri disciplinare ”, motiv din care a respins contestatia si a mentinut
decizia Inspectiei Procurorilor.

Prin urmare, cet. Xxxxxx Xxxxx la data de xx.xx.2022 a depus contestatie
impotriva hotérarii Colegiului de disciplind si etica, invocand critici referitoare la
examinarea superficiald, plagiatd si distorsionata a spetei. Dupd cum rezulta din
argumentele contestatiei, pe caz nu au fost intreprinse masurile ,,/egale necesare §i
suficiente, pentru calificarea corecta a actiunilor procurorului in Procuratura
XXXXXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX procuror Xxxxx XXxxX”, ceea ce determina
netemeinicia hotaréarii Colegiului de disciplina si etici. In aceastd ordine de idei s-a
mentionat in contestatie ca prin solutia criticatd Colegiul de disciplind si etica ,,a
refuzat sa constate incalcari si abuzuri ale inspectorului XXXXXX Xxxxxxx din cadrul
Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale si in privinta procurorului n
Procuratura XxxXXXxXxx XXXXXXX, XXXXX XXXXX ", precum si a admis ,, aplicarea eronata
a normelor de drept material, interpretind in mod eronat legea”, or, din aceste motive,
o asemenea hotarare nu poate fi mentinuta, deoarece nu exprima adevarul.

Argumentand dezacordul sau cu solutia criticatd, XXXXXX XXXXX a enuntat si
faptul ca prin decizia din xx.xx.2022, inspectorul Xxxxxx Xxxxxx a admis mai multe
incalcari, in asa fel incét acestuia si copiilor sai minori le-au fost vatdmate drepturile
prin acte administrative individuale defavorabile si prin nesolutionarea in termen legal
a sesizarii.

Potrivit contestatarului, inspectorul Xxxxxx XXxxXxxx a incalcat grosolan art.46
alin.(2), (3), art.50 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura , deoarece nu
a intreprins nici o masura necesard pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii;, nu a stabilit existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare; nu a solicitat opinia scrisa a procurorului vizat in sesizare cu privire la
circumstantele invocate, cu informarea conducatorului procurorului vizat; nu a
acumulat toate materialele si alte informatii obtinute in urma verificarii; nu a citat
obligatoriu procurorul vizat in sesizarea;, nu a mentinut procedura disciplinara in
privinga procurorului n Procuratura XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXX.

Potrivit argumentelor pe care se bazeaza contestatia, hotararea Colegiului de
disciplind si etica este ,, neintemeiata si nemotivata pe faptele invocate in contestatia
catre Colegiul de disciplina si etica, cauza fiind examinata superficial, plagiata, dar
si distorsionata in esenta spetei, fara intreprinderea masurilor legale necesare si
suficiente, pentru calificarea corecta a actiunilor procurorului in Procuratura
XXXXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX procuror XXxxx XXXXX si aprecierea nepartinitd de
sanctionare disciplinara a acesteia, ne fiind examinate probele ce demonstreaza
abaterile disciplinare §i etica in obligatiunile sale de serviciu”.

Din concluziile formulate Tn contestatie, se releva dezacordul cet. XXXXXX XXXXX
cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-77/2022 din 22 iulie 2022, ca fiind
una neintemeiata si ilegala, precum si solicitarea de adoptare a unei noi hotarari prin
care sa se solutioneze cauza in privinta procurorului in Procuratura XXXXXXXX
XXXXXXXX, OFiciul XXXXXXX Procuror XxXxxx XxXXxX.



Concomitent, cet. XXxxxxX XXxXXX a solicitat ca urmare a examinarii contestatiei
sa se dispuna Inspectiei procurorilor intreprinderea tuturor masurilor pentru verificarea
completd a spetei, sd se oblige Colegiul de disciplina si etica ca sa adopte o hotarare
de sanctionare a procurorului XXxXXxX XXXXX si sa se incaseze in beneficiul autorului
sesizarii a prejudiciului moral pentru faptul ca procedura disciplinarda nu a fost
solutionata corect.

Examinand contestatia depusda de catre cet. XXXXXX XXXXX si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sdu, pozitia exprimatd de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, rationamentele invocate in hotdrarea criticata, precum si
aspectele aferente solutiondrii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza necesitatea respingerii obiectiilor formulate.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet. XXXXXX XXxxXx, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotédrarea
contestata.

Circumstantele retinute in sesizarea cet. XXXXXX XXXXX.

Potrivit sesizarii disciplinare, la data de xx.xx.2019 (data pornirii urmaririi
penale) procurorul Th Procuratura XXXXXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX, XXXXX
Xxxxx, fiindu-i repartizata urmarirea penald in privinta cet. XXXXXX XXXXX, a savarsit
actiuni, prin care, cu intentie au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale
acestuia si ale copiilor sdi minori. In acest sens s-a mentionat ca procurorul XXxxx
XXXxXX a admis aplicarea eronata a normelor de drept material, a interpretat subiectiv
legea si, astfel, a adoptat decizii ilegale.

XXXXXX XXXXX considera ca dosarul penal nr.xxxxxxxxxx a fost fabricat de catre
procurorul Xxxxx Xxxxx pentru a ascunde faptul ca ,, cet. Xxxx Xxxx administra
tratamentul psihotrop fiului mai mare Xxxx Xxxx ”, iar desfasurarea acestei investigatii
penale abuzive ar fi dus la consecinta ca sotia sa ar fi scos ilegal din tara copiii lor
minori.

Potrivit mentiunilor facute in sesizarea disciplinara, procurorul Xxxxx Xxxxx nu
si-a indeplinit obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova; nu a
respectat prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii si nu
a asigurat respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale, facandu-se vinovatd de incalcarea prevederilor Codului de etica al
Procurorilor, Codului de Procedura Penald; Codului Familiei si Constitutiei Republicii
Moldova.

Complementar, cu titlu de concluzionare cet.Xxxxxx XXXXX a notat ca
,procurorul Xxxxx Xxxxx si-a indeplinit obligatiile contrar prevederilor art.6 alin.(3)
din Legea cu privire la Procuraturd, care obliga procurorii sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, ce-ia ce a adus la
consecintele ca copiii minori XXXX XXXX, XXXX XXXXX §i XXXX XXXXX au fost scosi ilegal
din Republica Moldova de cdtre cet. XXXX XXXX ca sa administreze pastile psihotrope”.

In sustinerea pozitiei sale, Cet.XXXXXX XXXXX a invocat urmditoarele acte
confirmative:



a) Extrasul din fisa medicala a bolnavului XXXX XXXXX;

b) Ordonanta din xx xxxxxx 2021 privind punerea sub invinuire a cet.Xxxx
XXXxX, in temeiul art.207 Cod penal, pentru scoaterea ilegalda, fara consimtamantul
tatdlui, a copiii minori in afara tarii;

c¢) Hotararile Judecatoriei Chisindu (Sediul Xxxxx) din xx.xx.2021, xx.xx.2021,
XX.XX.2021 s1 xx.xx.2022 privind recunoasterea cet. XXXX XXXX XXXXX vinovata de
savarsirea contraventiilor prevazute de art.64 alin.(1) si, respectiv, alin.(2) Cod
contraventional;

d) Demersul Inspectoratului de Politie XxxxxxX al Directiei de Politie
XXXXXXXX NEXXIXXIX -XXXX din XX.xX.2021;

e) Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022 privind
respingerea ca nefundat a recursului declarat de avocatul Xxxxx Xxxxx in interesele
cet. Xxxx XXxxX si mentinerea hotararii Judecatorie Chisindu (sediul Xxxxxx) din
XX.XX.2021 in cauza contraventionala a XXXX XXXXX in comiterea contraventiei
prevazute de art.64 alin.(2) Cod contraventional.

Pe cale de consecinta, autorul sesizdrii disciplinare a solicitat ca procurorul
XXXXX XXxXX sd fie sanctionata disciplinar si sd fie retinutd in sarcina acesteia
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b), ¢), e*) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura.

Constatarile Inspectiei procurorilor.

Verificand argumentele Tn speta, Inspectia procurorilor a stabilit cd urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la xx.xx.2019 de catre organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXXX a DP XXXXXX, in baza existentei
unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) lit.c)
din Codul penal. Conducerea urmaririi penale a fost dispusd procurorului in
Procuratura XXxXxXxXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX, XXXXX XXXXX.

La xx.xx.2020, Xxxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.201% alin.(2) lit.c) din Codul penal - violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, care au cauzat vatamarea medie
a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit invinuirii inaintate, ,, la XX XXxxxxxx 2019, Tn jurul orei Xx:xx, XXXXXX
Xxxxx aflandu-se in apartamentul nr.xx din str. XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XX/X,
XXXXXXXX, Tn urma unui conflict cu cet.Xxxx XxxX, cu care se afla in relatii de
casatorie, dar nu conlocuiesc impreunda la moment si astfel fiind, conform art.133*
lit.a) din Codul penal, membri de familie, urmarind scopul aplicarii violentei fizice
fata de ultima, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, i-a aplicat ultimei
multiple lovituri pe diferite regiuni ale corpului si i-a sucit degetele de la mina stingd,
cauzindu-i potrivit raportului de expertiza judiciara din xx xxxxxxxx 2019, fractura
falangei medii degetului 3 mina stinga, care a fost produsa in rezultatul rasucirii
degetului, echimoze la nivelul bratului sting si cotului drept, care au fost cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur si care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.



La xx.xx.2020 procurorul Xxxxx XXXxX a intocmit rechizitoriu §i a trimis cauza
pentru examinare in judecata, la Judecatoria mun. Chisinau, sediul XXXXXXX.

Fiind audiatd in cadrul controlului cu referire la alegatiile Tur XXXXXX XXXXX,
procurorul Xxxxx Xxxxx a negat comiterea abaterilor disciplinare si a comunicat ca
in cadrul urmaririi penale au fost administrate probe suficiente pentru a Tnainta acestuia
Tnvinuirea in baza art.201! alin.(2) lit.c) din Codul penal - violenta in familie si a trimite
cauza penala pentru examinare, la Judecdtoria mun. Chisinau, sediul Xxxxxxx. Cauza
penald se afla in proces de judecare, acuzarea fiind reprezentata de un procuror din
cadrul Oficiului XXxXXXXXxXX a Procuraturii XXXXXXXXX XXXXXXXX.

Inspectia procurorilor a notat ¢ in temeiul prevederilor din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturda, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care
ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza.

S-a consemnat in decizia Inspectiei procurorilor ca independenta procesuald a
procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta politica, financiara,
administrativa sau de altd naturd asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor
sale. In conditiile prevederilor art.13 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
ale Codului de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului
din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecétoresti.

Astfel, potrivit dovezilor administrate de Inspectia procurorilor in cadrul
examindrii sesizarii, procurorul XxxXxx Xxxxx a Tnaintat lui Xxxxxx Xxxxx nvinuire
n baza art.201! alin.(2) lit.c) din Codul penal si a trimis cauza in judecatd, apreciind
probele administrate de catre organul de urmarire penalda in conformitate cu
prevederile art.27, art.101 din Codul procedura penala, conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu.

In aceasta ordine de idei, Inspectia a subliniat ci un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

XXXXXX XXXXX a avut posibilitate in cadrul desfasurarii urmaririi penale, in
conformitate cu prevederile art.288-299, art.313 din Codul procedura penalda sa
conteste actiunile, inactiunile si actele organului de urmarire penald si a procurorului
in ordinea controlului ierarhic superior si judiciar.

Un alt argument al Inspectiei procurorilor a fost cd probele prezentate de partea
acuzarii, corpurile delicte urmeaza a fi examinate, apreciate si coroborate in sedintele
de judecata, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
acestora. Astfel, Inspectia procurorilor a mentionat ca doar instanta de judecata poate
sd se expunad asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate, inclusiv
ale celor contestate de catre petentul XXXXXX XXXXX.

Subsidiar, Inspectia procurorilor a notat cd cei trei copit minori ai lui Filip
Alexandru au fost scosi din tara la xx.xx.2021 de catre Xxxx Xxxxx, fard
consimtamantul acestuia. Urmarirea penald in privinta Xxxx Xxxxx in baza art.207
din Codul penal a fost pornita la xx.xx.2021, adica mult mai tarziu, dupa ce procurorul
XXXXX XXXXX a trimis cauza penald in privinta lui XXXXXX XXXXX in judecatd
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(xx.xx.2020) si aceasta cauza penalda nu are nici o tangentd cu actiunile Incriminate
acestuia - violenta in familie, actiuni care au avut loc la xx xxxxxxxx 2019,

Apreciind circumstantele vizate si tindnd cont de faptul cd nu au fost stabilite
careva incdlcari ale normelor procesual penale si de etica profesionald, Inspectia
procurorilor a dedus ca actiunile procurorului Xxxxx XXxXx in prezenta spetd nu
constituie abatere disciplinard, motiv pentru care a incetat procedura disciplinard in
privinta acesteia.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica.

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Respectiv, analizand probele administrate, Colegiul de disciplind si etica a
mentionat ca ,,procurorul Xxxxx Xxxxx, la adoptarea deciziilor din pe cauza penala nr.
XXXXXXXXXX, a respectat prevederile legislatiei procesual penale, prevazute de art. 101
alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit carora, procurorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege si prevederile art.3 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorul isi desfasoara activitatea
in baza principilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei
procesuale de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe
care le gestioneaza.”

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia — aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat 1n cauza.

De asemenea, Colegiul de disciplina si eticd a retinut ca ,,frebuie facuta distinctie
intre incalcarea normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea
controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta
de judecata, si, pe de alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context
disciplinar”, concluzionandu-se ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare.

Concomitent, pentru a se pronunta, Colegiul de disciplind si etica a subliniat ca
pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept
material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de
procuror si pentru care un observator obiectiv (persoana informata si de buna-credinta)
nu poate gdsi o justificare, avandu-se drept fundament exigentele prevederilor
normative ce reglementeaza principiul independentei decizionale.

Colegiul a retinut ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022, adoptata in privinta procurorului Xxxxx XxXxxx,
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este intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatia cet. XXXXXX XXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022 cet.XXXXXX
XXXXX a sustinut argumentele expuse in contestatie, solicitind casarea hotararii
Colegiului de disciplina si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasd la
raspundere disciplinara procurorul in Procuratura XXXXXXXXX XXXXXXxX, Oficiul
XXXXXXX, KXXXX XXXXX.

Respectiv, autorul contestatiei a mentionat, in esentd, ca procurorul respectiv nu
a Intreprins nici o actiune legald pentru asigurarea interesului suprem al copiilor, nu a
implicat organele tutelare in rezolvarea situatiei create.

Concomitent, cet. XxXxxxx XXXXX si-a exprimat indignarea ca procurorul de caz
nu a cercetat cazul cu profesionalismul necesar, dar a avut o atitudine superficiald si a
respins cererile sale depuse Tn cadrul procesului penal.

Procurorul Xxxxx XxxxX a catalogat contestatia petitionarului ca fiind
neintemeiata si nefondata, lipsita de vreun suport legal.

Astfel, in reflectia explicatiilor depuse anterior, XXXXX XXXXX a mentionat ca pe
rolul Judecatoriei Chisindu, sediul XxxXxxX se afla cauza penalda in privinta
cet. XXxxxx Xxxxx, care este nvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.201?
alin.(2) lit.c) din Codul penal - violenta in familie, astfel ca instanta urmeaza sa se
expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei acestuia, inclusiv asupra admiterii de catre
procuror a unor posibile erori judiciare.

Prin urmare, procurorul Xxxxx Xxxxx a solicitat mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd privind incetarea procedurii disciplinare in privinta sa.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 10.11.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXXX XXXXXXX, a solicitat respingerea contestatiei
cet. XXXXXX XXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Tn acest sens Xxxxxx XXXXXXX a precizat ci, in rezultatul verificarii sesizarii nu
au fost stabilite incalcari in actiunile efectuate de catre procurorul in Procuratura
XXXXXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX, XXXXX XXXXX, in contextul examinarii
adresarii cet. XXXXxxX XxxxX, deci nu au fost identificate motive pentru ca dansa sa fie
sanctionata disciplinar.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotérarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XxXxxxx XxxxX, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXXX XXXXXXX, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd Urmeazd a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiel, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplind si etica este argumentata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu
criticile formulate de citre cet. XXXXxX XXXxX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cét si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.



Pe aceastda dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu sunt
concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
cet. Xxxxxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-77/2022
din 22.07.2022, acestea fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a
prevederilor normative, pe care s-a bazat solicitantul in sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului reiterdm cd atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesard o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste 1n subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului Tn care s-a raportat procurorul
XXXxX XXxxX la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul deruldrii urmaririi
penale pe dosarul penal nr.xxxxxxxxxx, nefiind identificate abateri disciplinare n
actiunile acesteia.

Astfel, din analiza actelor si lucrarilor procedurii disciplinare rezultd, in esenta,
ca procurorul XxXxX XXXXX, in contextul atributiilor functionale, a condus urmarirea
penala pe dosarul penal nr.XXXXXXXXXX, in cadrul caruia s-a investigat aplicarea de
catre cet. XXXXXX XXXXX a violentei fizice In privinta cet. XXXX XXXXX, soldatd cu
cauzarea vatamarilor corporale medii. Pe cazul dat, procurorul Xxxxx XXXxX a
intocmit rechizitoriu in privinta cet. XXXXXX XXXXX si a expediat dosarul penal in
instanta de judecatad pentru examinare in fond.

Argumentele prezentate de catre cet. XXXXXX XXXXX 1n sustinerea pozitiei sale
pentru casarea hotararii criticate, reprezintd o apreciere subiectivd a situatiei si
exprima, in esentd, dezacordul cu solutiile procesual-penale adoptate in cadrul
efectudrii urmaririi penale, care, insa se verifica in alta procedura juridica si nu tine de
competenta Consiliului Superior al Procurorilor sd se pronunte asupra fondului
rationamentelor emise de cdtre procurorul XXxxx XXxXXx pe acest caz, pentru a nu fi
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si standardele stabilitatii ordinii de
drept.

In speta dati, nu a fost atestatd, si nici cet. XXXXXX XXXXX nu a argumentat, vreo
eroare de fapt si/sau de drept, astfel Incat sd se intruneascd conditia esentiald pentru
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-77/2022 din 22.07.2022, ceea ce
denota ca prezenta contestatie nu subzista testului motivarii plauzibile.

De asemenea, autorul contestatiei a mentionat ca inspectorul XXXXXX XXXXXXX
,,a respins partial de a respecta” prevederile art.22 din Legea nr.158/2008 si ale art.46
din Legea nr.3/2016, iar Colegiul de disciplina si etica a admis ,,aplicarea eronata a
normelor de drept material, interpretand in mod eronat legea”, insa aceste critici nu
au fost raportate la circumstantele particulare ale cauzei si nu s-au intemeiat pe
argumente clare si adecvate, care sd prezinte in mod convingdtor explicatia juridica a
aspectelor care au determinat incalcarea drepturilor persoanei, care trebuie luate in
calcul pentru remedierea pretinsului viciu.

Descrierea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor invocate in prezenta contestatie depusa de catre cet. XXXXXX XXXXX, hu poate
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fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sd intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate in
privinta procurorului in Procuratura municipiul Chisinau, Oficiul XXXXXXX, XXXXX
XXXXX.

Toate motivele privind admiterea incalcérii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contina aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
riscd sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Vom evidentia, ca nu pot fi retinute argumentele contestatarului prin care s-a
invocat fabricarea dosarului penal nr.XXXXxxXxxxX cu scopul favorizarii anumitor
pretinse ilegalitdti comise de catre cet. XXXX XxXxX, dat fiind faptul ca aceasta cauza
penala se afla, pentru examinare in instanta de judecata si, respectiv, eventuale vicii de
administrare a probelor, stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei si adoptarea solutiei
procesual-penale reprezinta actiuni circumscrise regulilor desfasurarii cercetarii
judecatoresti si se aliniazd competentelor instantei de judecata.

Totodata, din actele si lucrdrile procedurii disciplinare s-a stabilit ca pe faptul
scoaterii ilegale a copiilor minori ai cet. Xxxxxx Xxxxx din tara a fost pornita urmarire
penald in baza art.207 din Codul penal, investigatie care deruleaza in mod separat,
avand in vedere circumstantele particulare si elementele individuale ale spetei.

Este relevant de subliniat cd nu poate fi retinutd concluzia ca existenta dosarului
penal pe faptul scoaterii ilegale a copiilor din tard este consecinta dosarului penal pe
faptul violentei in familie (in care cet. XXXXXX XXXXX are statut de inculpat), or, aceasta
alegatie este opinia subiectiva a contestatarului si reprezintd o deductie eronata, bazata
pe pozitia de aparare pentru infractiunea ce ii este incriminata.

Pe cale de consecinta, actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx s-au incadrat in limita
indeplinirii atributiilor de serviciu, raportat la realizarea actiunilor de conducere a
urmaririi penale pe dosarul penal nr.xXxXXxxxxxx, nefiind atestate abateri disciplinare.

Tn reflectia celor expuse se constati ci faptele ce au constituit obiect al acestei
cauze penale urmeaza a fi examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, iar substanta,
legalitatea si incadrarea juridica a invinuirii aduse cet. XXXXXX XXXXX va fi examinata
de instanta de judecatd, ceea ce confirma realizarea dreptului de acces la instanta de
judecata, nefiind posibil sa se retina o legatura de cauzalitate cu dosarul penal referitor
la scoaterea ilegald a copiilor din tara, asa dupa cum se pretinde in obiectiile formulate
de catre cet. XXXXXX XXXXX.

Complementar, se retine ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplind si eticd au evaluat, cu diligenta necesara, modul in care a fost organizata
examinarea adresdrilor cet. XXXXXX XXXXX, constatandu-se ca interventiile
institutionale au fost efectuate conform competentelor, iar solutionarea procesual-
penalda a acestora se incadreaza in ordinea juridica ce reglementeaza atributiile
procurorilor la conducerea urmaririi penale.

Tn logica acestor argumente, trebuie mentionat ci interpretarea de cétre procuror
a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare n concret a
legii si, fiind facutd cu bund-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege,
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lar dezacordul cet. Xxxxxx Xxxxx cu desfasurarea urmaririi penale in privinta sa nu
este un temei suficient, in mdsurd sd atraga raspunderea disciplinard a procurorului
XXxxx Xxxxx. Existenta unui alt punct de vedere asupra acuzatiilor penale aduse in
cadrul unui dosar penal reprezintd un element firesc al pozitiei de aparare, examinarea
caruia se circumscrie competentelor instantei de judecata si, prin urmare, nu poate fi
obtinuta o re-evaluare a faptelor prin intermediul procedurii disciplinare (in acest sens
existand, dupa caz, cdile ordinare/extraordinare de atac Tmpotriva sentintei).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplind si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet. XXXXXX XXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate, care au determinat concluzia cd modul in care a actionat procurorul XXXXX
XXxXX s-a conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente atat spetei,
cat si competentelor procesuale ale procurorilor.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f),
art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit.a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea
nr.12-225/16 din 14.06.2016, pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea nr.12-228/16 din
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului XXXXXX XXXXX si a mentine hotdrarea
Colegiului de disciplind si etica nr.3-77/2022 din 22.07.2022, emisd in privinta
procurorului Tn Procuratura XXxXXXXXXX XXXXXXXX, Oficiul XXXXXXX, XXXXX XXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
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S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC
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