HOTARAREA nr. 1-244/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotéirarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-82/2022 din 22.07.2022

10 noiembrie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia cetateanului Xxxx Xxxx impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-82/2022 din 22.07.2022, audiind
informatia prezentatda de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 si xx.xx.2022, in corespondenta institutionala a
Consiliului Superior al Procurorilor au fost Tnregistrate cererile cetateanului Xxxx
Xxxx cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXxxxxx, XXXxxXx XxXXxX, si procurorii din
subordinea acestuia, XXXXXX XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX, |la examinarea procesul
penal si a plangerilor referitoare la comiterea contraventiilor prevazute la art. 71
alin.(1) si art. 71 alin. (2) din Codul contraventional.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile de referinta a fost transmise, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care le-a examinat intr-o singura procedura si
la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor
vizati n adresarea solicitantului.

Urmare a verificarii sesizarii si @ materialului probator, Inspectia procurorilor
a conchis ca alegatiile petentului nu au suport factologic. Tn opinia Inspectiei,
rezultatele verificarii denota faptul ca procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXXXX XXXXX XXXXX si procurorii din subording, XXxXxxx XXXXX si XXXXXXX
XXXXXXX, au actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, deci actiunile acestora nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecinta, prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 a fost
respinsa sesizarea depusad, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetatd procedura
disciplinara 1n privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXxXxXXXxXx XXXXX
Xxxxx si procurorii din subordine XxxXxxXX XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, Xxxx Xxxx a
depus contestatie la Colegiului de disciplind si etica, solicitand admiterea acesteia,
anularea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu examinarea cazului n
fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si sanctionarea
procurorilor mentionati supra.

Prin Hotararea nr.3-82/2022 din 22.07.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia depusa de catre cet. XXxX XXxX a fost respinsa, iar
decizia Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.



Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si
etica, a stabilit ca ,,nu S-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre procurorul-gef al Procuraturii raionului XXXXXXxxX, XXXXX XXXXX si
a procurorilor din subordine Xxxxxx XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX si nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a acestora, or, alegatiile
petentului precum cd procurorii vizafi si-ar fi executat necorespunzator obligatiile
de serviciu nu au un suport concludent si sunt lipsite de temei juridic ”, motiv din
care a respins contestatia si @ mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Prin urmare, nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica,
solicitantul, la data de xx.xx.2022, a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat ,,...constatarea in actiunile comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXXxX, XXXXX XXxXX, a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e!) al Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura si tragerea la raspundere disciplinara a acestuia, proportional
cu gravitatea abaterii disciplinare... ”.

Argumentand dezacordul sdu cu solutia criticatd, XXXX XXXX a enuntat ca,
urmare a examinarii continutului actului administrativ, s-a stabilit ca membrii
Colegiului de disciplina si etica a priori nu s-au condus de principiile legalitafii,
echitafii si transparentei, prevazute exhaustiv la pct. 4 al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, si au dispus prin
hotardrea indicata o solutie nefondata si ilegala.

Dupa cum rezultd din mentiunile autorului contestatiei, prin Hotararea
nr.3-82/22 din 22.07.2022 a Colegiului de disciplina si etica au fost examinate de
cumul ntr-o procedurd unica plangerea nr. xxxx din xx.xx.2022 si nr. xxxx din
xX.Xx.2022, in ambele cazuri fiind deplanse actiunile pretins ilicite ale procurorului-
sef al Procuraturii raionului XXxXxXxXXxX, XXXXX XXXXX.

Potrivit argumentelor pe care se bazeaza contestatia, rezulta ca hotararea
Colegiului de disciplina si eticd are un continut superficial, nefiind raportata la
circumstantele realitatii si nu arata esenta problemelor prezentate.

Dupa cum rezulta din mentiunile autorului contestatiei, Colegiul de disciplina
si eticd nu a intreprins masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si oObiectivdi a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului. Hotararea emisa pe acest caz nu corespunde cu realitatea, deoarece nu
demonstreaza ca s-a facut o verificare obiectiva a probelor prezentate in continutul
sesizarii.

Examinand contestatia depusa de catre cet. Xxxx XxxX si argumentele
prezentate n sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, rationamentele invocate in hotararea criticata, precum si
aspectele aferente solutionarii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza necesitatea respingerii obiectiilor formulate.

Circumstantele retinute in adresarea cet. Xxxx Xxxx
Potrivit sesizarilor disciplinare, la xx.xx.2021 Xxxx Xxxx a fost telefonat de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXX, XXXXXX XXXXX, care i-a
comunicat ca are in gestiune un proces penal, conform elementelor infractiunii
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prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal, derivat din materialele sesizarii
depuse de XXXX al XXX, si i-a solicitat sa se prezinte la Procuratura raionului
XXXXXXXX, pentru a depune declaratii cu privire la banuiala adusa.

Xxxx XxxX a solicitat procurorului sa fie citat in mod corespunzator, cu
indicarea calitatii procesuale si circumstantele de fapt si de drept in care va avea loc
audierea.

Dupa aceasta convorbire pe numele petitionarului nu a parvenit nici o citatie,
motiv din care, la xx.xx.2021 s-a adresat procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXXXX, XXXXX XXXXX, CU cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre
rezultatul examinadrii procesului penal, cu inmanarea copiilor actelor emise. La
XX.XX.2021 a fost informat ca prin ordonanta din xx.xx.2021 a fost refuzat in
pornirea urmaririi penale 1n privinta lui, filndu-i eliberata doar copia autentificata a
ordonantei mentionate.

Din considerentul ca cerinta legala de a-i prezenta materialele procesului
penal nu a fost admisa si executata, la xx.xx.2021 a depus o cerere-prealabila, prin
care a solicitat oferirea accesului la actele procesuale acumulate Tn cadrul procesului
penal.

Prin raspunsul cu nr. xxxx din xx.xx.2021, Procuratura raionului Xxxxxxxx |-
a informat despre examinarea cererii-prealabile depuse, anexand in acest sens copia
ordonantei procurorului-sef, Xxxxx Xxxxx, din xx.xx.2021, fiindu-i ingradit dreptul
de a face cunostinta cu materialele procesului penal.

La xx.xx.2022, judecatorul de instructie al Judecatoriei Xxxxxx, 1n cadrul
examinarii plangerii lui XXxx Xxxx, depuse in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penald, a constatat ilegalitatea actiunilor procurorului Xxxxx Xxxxx la
emiterea ordonantei din xx.xx.2021, anuland-o si obligdnd Procuratura raionului
XXXXXXXX sa-1 aduca la cunostinta materialele procesului penal.

Mai mult, la xx.xx.2021 a sesizat Inspectoratul de politie XxXxXxxxxx prin 2
plangeri, cu privire la comiterea de catre factorii de decizie ai Procuraturii raionului
XXXXXXXX a contraventiilor prevazute de prevederile art. 71 alin. (1) si (2) din Codul
contraventional.

Ulterior, la xx.xx.2021 Inspectoratul de politie Xxxxxxxx a remis procesele
contraventionale in adresa Procuraturii Generale. Procurorul-sef al Directiei
urmarire penala si criminalistica, Adrian Mircos, derogand de la prevederile cadrului
normativ, a remis procesele penale n adresa Procuraturii raionului XxXxxxxxx pentru
examinare, organ care, de jure, nu dispunea de competenta necesara in materie,
acesta fiind prescrisa exhaustiv de prevederile Codului contraventional si atribuit
nemijlocit Inspectoratului de politie XXXXXXXX.

Autorul sesizarilor considera ca Procuratura raionului Xxxxxxxx nu dispunea
de competenta prescrisa de lege, iar procurorul-sef Xxxxx Xxxxx nu dispunea de
calitatea de agent constatator, fapt ce nu 1-a impiedicat sa-si asume examinarea
proceselor contraventionale.

La solicitarea lui Xxxx Xxxx de a fi informat despre soarta proceselor
contraventionale, procurorul Xxxxx XxxxX i-a comunicat, prin raspunsul din
xX.XX.2021, ca acestea au fost respinse, iar prin raspunsul din xx.xx.2021 - ca au
fost remise pentru examinare organului competent in sensul legii.



Tn asa circumstante, Xxxx Xxxx considera ca procurorul Xxxxx Xxxxx, fara
a avea competenta, si-a atribuit ilegal si samavolnic competente in materia procesual
contraventionala, neargumentat a detinut timp de 2 luni procesele contraventionale,
sl a incercat sa musamalizeze cazul, prin ce i-a ingradit neintemeiat dreptul la acces
la justitie si la un proces echitabil.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor nu a identificat
temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorul-sef al Procuraturii
raionului XXxXxxXxxx Xxxxx Xxxxx si a procurorilor din subordine Xxxxxx XXXXx
ST XXXXXXX XXXXXXX.

Astfel, Tn motivarea deciziei Inspectia procurorilor s-a ghidat prioritar pe
dovezile administrate in procesul verificarii sesizarilor si pe argumentele prezentate
de catre procurorii vizati.

Astfel, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarilor, procurorul-sef al
Procuraturii raionului XxXxxxxxx, XxXxxx Xxxxx, a explicat ca la xx.xx.2021 in R-I
al Procuraturii raionului Xxxxxxxx a fost nregistrat procesul penal cu nr.xPR -
xx/2020, initiat in baza materialelor parvenite de la XXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXX
(XXXX) al Xxxxx, pe faptul pretinselor actiuni ilegale comise de catre ex-angajatul
Inspectoratului de politie XXXXXXXX, XXXX XXXX.

Conform materialelor, la xx.xx.2021, prin ordinul IGP nr. xxxxef. au fost
incetate raporturile de serviciu ale fostului sef al Serviciului investigare fraude
economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie XXXXXXXX,
comisar principal, XxXxx XxxXx.

Tn conformitate cu prevederile actului administrativ mentionat, Xxxx Xxxx
urma sa predea legitimatia de serviciu, insa ultimul a refuzat categoric, considerand
ordinul angajatorului ca fiind unul ilegal.

Prin materialele Tnaintate la Procuratura raionului Xxxxxxxx s-a invocat
existenta unei banuieli rezonabile privitor la savarsirea infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) din Codul penal - Luarea, sustragerea, tdinuirea, degradarea sau
distrugerea documentelor ce apartin institutiei, daca aceasta fapta a fost savdrsita
din interes material sau din alte motive josnice.

Pe data de xx.xx.2021 ordinul IGP cu nr. xxxxef. a fost adus la cunostinta lui
XXxx XXxX, care a facut mentiunea ca actul administrativ este ilegal.

La xx.xx.2021 seful interimar al Sectiei resurse umane a Inspectoratului de
Politie XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, a Tntocmit un proces-verbal cu privire la
consemnarea contactarii telefonice a lui Xxxx Xxxx si informarea despre necesitatea
predarii legitimatiei de serviciu, insa acesta a refuzat, invocand ca motiv ilegalitatea
ordinului IGP cu nr. xxxxef.

Ulterior, pe data de xx.xx.2021 in adresa lui Xxxx Xxxx a fost expediata 0
somatie, prin care i s-a solicitat predarea benevola, in termen de 10 zile de la
receptionare, a legitimatiei de serviciu cu seria IGP nr. xxxxx si suplimentul acesteia
cu seria IGP nr. XxXxxx.

Totodata, 1a solicitarea Inspectoratului de Politie Xxxxxxxx, ih Monitorul
Oficial nr. xXxx-xxx(xxxx-xxxx) din xx.xx.2021 a fost publicat anuntul despre
anularea legitimatiei de serviciu cu seria IGP nr. xxxx, emisa la xx.xx.2019 pe
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numele lui Xxxx Xxxx Xxx si a suplimentului cu seria IGP nr. xxxxx, emis la
XX.XX.2021, despre care fapt a fost informat XXXXXXX XXXXXXX al XXXXXXXX
XXXXXX KXXXXXX.

Examinand materialele procesului penal, procurorul in Procuratura raionului
XXXXXXXX, XXXXXX XXXXX, a refuzat in pornirea urmaririi penale conform
prevederilor art.275 pct.3 din Codul de procedura penala, din lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art.360 Cod penal.

La xx.xx.2021, seful interimar al XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXxX al
XXXXXXXX XXXXXXK XXXXXXX, XXXXX XXXXXX, pledand cu titlu de persoana careia
printr-un act dispus de catre procuror i-au fost incalcate drepturile si interesele
ocrotite de lege, a sesizat Procuratura raionului Xxxxxxxx cu o plangere in ordinea
previzutd la art. 2991~ 2992 din Codul de procedurd penald, prin care a solicitat
initierea controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei din xx.xx.2021,
adoptata de catre procurorul, XXxxxx Xxxxx, prin care s-a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Analizand alegatiile expuse in plangerea inaintata, raportand argumentele
respective la materialele procesului penal, procurorul Xxxxx Xxxxx a ajuns la
concluzia cd plangerea indicatd supra este nemotivata si pasibila a fi respinsa,
motivele fiind expuse n ordonanta din xx.xx.2021.

Considera ca procurorul XXXXXX XXXXX a intreprins toate masurile posibile
prevazute de lege in vederea cercetarii complete, impartiale, obiective si sub toate
aspectele a sesizarii sefului interimar al XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX al
XXXXXXXX XXXXXXXX KXXXXXX, XXXXX XXXXXX, despre savarsirea infractiunii
reclamate.

Sustine ca procurorul Xxxxxx Xxxxx corect a stabilit circumstantele de fapt
si anume ca probele acumulate n cadrul urmaririi penale, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, nu confirma faptul savarsirii
de catre Xxxx Xxxx a infractiunii prevazuta de art. 360 din Codul penal, or din
materialele procesului penal se determina ca actiunile de neexecutare a Ordinului
IGP din xx.xx.2021 cu nr. xxxef. Xxxx Xxxx le exprima prin dezacordul cu acesta,
considerand ca fiind unul ilegal, ulterior contestat Tn instanta de judecata, fapt
confirmat de ofiterul superior al Serviciului asistenta juridica Inspectoratului de
Politie XXXXXxXX, XXXxX XxxXx, inclusiv prin informatia ridicata de pe pagina
electronicd a instantelor de judecata.

Desi se constata ca in continuare legitimatia de serviciu si suplimentul la ea
se afla la Xxxx XXXX, aceste imprejurdri nu genereaza pericol social sporit/deosebit,
exprimat prin grava perturbare a activitatii normale a autoritatii publice.

Procurorul corect a retinut ca actiunile lui Xxxx Xxxx nu cuprind elementele
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul
penal, lipsind laturile obiectiva si subiectiva a infractiunii. Or se constatd, cd numitul
nu a luat, nu a sustras, nu a tainuit, Nnu a degradat si nu a distrus legitimatia de
serviciu si suplimentul la ea.

In temeiul celor expuse, a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea declarata
de catre seful interimar al Serviciul XXXXXXX XXXXXX al XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXXX, XXXXX XXXXXX, Tmpotriva ordonantei privind refuzul de a incepe
urmarirea penald si clasare a procesului penal, adoptatd la xx.xx.2021 de catre
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procurorul Xxxxxx Xxxxx, despre care fapt contestatarul a fost informat.

La xx.xx.2021, la Procuratura raionului Xxxxxxxx s-a adresat cu o cerere cet.
XXXX XXXX, inregistratda sub nr.xxxx, ,,de informare si eliberare spre cunostinza a
operagiunilor si activitatilor administrative ”, In care a solicitat informarea cu
privire la examinarea procesului penal, cu remiterea in adresa lui a copiilor
autentificate ale actelor administrative care au fost acumulate in cadrul acestuia,
inclusiv a actului administrativ semnat (ordonanza de refuz in pornirea urmaririi
penale).

La xX.xX.2021 cet. Xxxx XxxX a fost informat de catre procurorul XXXXXXX
Xxxxxxx despre faptul refuzului in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal, fiindu-i expediata si copia ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale,
lar la xx.xx.2021 acesta s-a adresat Procuraturii raionului XXXXXXXX CuU O cerere
prealabila in ordinea prevederilor art. 83, 126, 162-166 din Codul administrativ, Tn
care a solicitat anularea raspunsului Procuraturii raionului XxXxxxx nr. xxxx, din
xX.XX.2021, drept unul emis neconform cu art. 118-120 din Codul administrativ,
asigurarea accesului la materialele procesului penal nominalizat, cu eliberarea
copiilor autentificate in conformitate cu art.83 din Codul administrativ.

Cu referire la solicitarea inaintatda de cet. Xxxx Xxxx de a lua cunostinta cu
materialele procesului penal si de a-i fi eliberate copii autentificate ale documentelor
din procesul penal, in conformitate cu art. 83 din Codul administrativ, a constatat ca
cererea Tnaintatd urma a fi respinsa integral, deoarece, potrivit art. 274 alin. (5) din
Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul refuza pornirea urmaririi
penale, el confirma faptul prin ordonanta motivata si anunta despre aceasta, Tntr-un
termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a Thaintat
sesizarea.

Prevederile art. 299! si art. 313 din Codul de procedurd penald, conferd
participantilor la proces (banuitului, invinuitului, reprezentantului lor legal,
aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentanygilor acestora, precum si altor persoane ale caror drepturi si interese
legitime au fost lezate de aceste organe) posibilitatea contestarii actelor emise de
procuror, in speta fiind ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale, in
termen de 15 zile de cand s-a luat cunostinta de act.

Posibilitatea partilor Tn procesul penal de a lua cunostintd cu materialele
cauzei este prevazuta la art. 293 din Codul de procedura penala, potrivit dispozitiei
caruia, dupad verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia
din solutiile prevazute in art. 291, procurorul aduce la cunostintga invinuitului,
reprezentantului legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si
termenul Tn care ei pot lua cunostinza de materialele urmaririi penale, prin urmare
partile in proces au dreptul de a lua cunostinta cu materialele cauzei doar intr-0
cauza penala, dupa terminarea urmaririi penale.

Tn conditiile in care, Xxxx Xxxx revendica dreptul de a lua cunostinti cu
materialele procesului penal nr. xXX - xx/2021, care reprezinti o etapa
premergatoare Inceperii urmaririi penale, si in cadrul cdruia, prin ordonanta
procurorului s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, act care este pasibil
contestarii si anularii, in ipoteza anularii ordonantei privind refuzul Tn pornirea
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urmaririi penale si dispunerea inceperii urmaririi penale, partilor in proces li s-ar
acorda nejustificat posibilitatea de a lua cunostinta cu materialele cauzei pana la
terminarea urmaririi penale, fapt care ar contravine prevederilor art. 293 din Codul
de procedura penala si ar pune la indoiala impartialitatea urmaririi penale.

Tn situatia existenta, dreptul lui Xxxx Xxxx se rezuma la posibilitatea de a lua
cunostinta doar cu ordonanta privind refuzul n pornirea urmaririi penale, care este
susceptibild de atac in ordinea prevederilor ait. 299! din Codul de proceduri penala.

Tn raport cu solicitarea petentului, sunt relevante prevederile art. 2 alin. (1)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca - Prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participansilor la raporturile administrative, atribuyiile
autoritagilor publice administrative si ale instanfelor de judecata competente
pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligariile
participanytilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Conformart. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, prevederile prezentului
cod nu se aplica: a) raporturilor juridice de drept privat la care participa
autoritatile publice; b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneaza in baza Codului contraventional sau Codului penal; c) actelor supuse
controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala; d) procedurii de
elaborare si adoptare a actelor normative.

La xx.xx.2021, cet. Xxxx Xxxx, nefiind de acord cu ordonanta de respingere
a cererii din xx.xx.2021, a contestat-o Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, care la xx.xx.2021 remis-o Tn adresa Procuraturii raionului Xxxxxxxx, pentru
organizarea examinarii de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Criuleni, sediul XXXXXXXX.

Plangerea mentionata mai sus a fost expediata la xx.xx.2021 Judecatoriei
Criuleni, sediul Xxxxx, care la xx.xx.2022 a admis plangerea cet. Xxxx Xxxx, fiind
anulata ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si obligata
Procuratura raionului Xxxxxxxx de a aduce la cunostinta petitionarului materialele
procesului penal, cu exceptia materialelor sau datelor ce tin de necesitatea pastrarii
secretului comercial sau altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.

Astfel, pe data de xx.xx.2022 cet. Xxxx Xxxx a facut cunostintd cu
materialele procesului penal, neavand careva obiectii.

Cu referire la cele doua plangeri, parvenite prin intermediul Procuraturii
Generale, procurorul a explicat ca in procesul examinarii acestora a constatat ca la
XX.XX.2021 Inspectoratul de politie Xxxxx, declindndu-si fara temeinicie
competenta la examinarea plangerilor si invocand eronat prevederile art. 8 alin. (3)
lit. h) al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, a expediat spre
examinare Procuraturii Generale plangerile depuse de Xxxx Xxxx, inregistrate n
Registrul nr. xx, sub nr. xxxx si nr. xxxx din xx.xx.2021, retinand ca argument ca
,.examinarea contraventiei prevazute de art. 71 din Codul contravengional fine de
competensa Ministerului Afacerilor Interne, insa constatarea faptelor de incalcare
a legislatiei de catre procurori tine de competensa procurorului ierarhic superior,
fapt prevazut in legea speciala, Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, care prevede ca controlul asupra activitatii Procuraturilor teritoriale
intra in atributiile Procuraturii Generale .

In aceastid ordine de idei, reprezentantul organului de constatare al IP
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XXXXxxxX, desi a constatat corect faptul, ca plangerile impotriva actiunilor,
inactiunilor actelor procurorului se inainteaza in ordinea prevederilor art. 299! Cod
de procedura penald, a omis dispozitiile generale din Instructiunile privind modul
de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni, prevazute de Ordinul interdepartamental nr. 254 din 18.07.2008
si a decontat de la evidenta plangerile adresate de cet. XxxXx XxxXx, n baza scrisorilor
de remitere a plangerilor in adresa Procuraturii Generale (nr. Xx/XX-XXxxx si nr.
XXIXX=-XXXXX din xx.xx.2021), fara a adopta una din solutiile prevazute de Ordinul
mentionat, prevederile cdruia In coroborare cu prevederile art. 273 din Codul de
procedura penala, art. 374 si art. 425 din Codul contraventional, impuneau obligatia
organului de constatare al Politiei sa desfasoare activitatea de constatare a existentei
sau inexistentei contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale.

Procuratura raionului Xxxxxxxx a examinat plangerile cet. Xxxx XXxXXx
expunand-se doar asupra aspectelor care tineau de competenta Procuraturii,
deoarece nu era autoritatea competentd sa constate existenta contraventiilor
prevazute la art. 71 alin. (2) si art. 71 alin. (1) din Codul contraventional.

Tn circumstantele descrise, actionand in conformitate cu prevederile art. 5 al
Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art. 8,19 si 20 din Legea nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, si
Instructiunile privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, prevazute de Ordinul nr. 254 din
18.07.2008, in calitate de procuror- sef al Procuraturii raionului XxXxXxxXxxXx, a remis
plangerile (si materialele anexa), depuse de Xxxx Xxxx, in adresa IP XXXXXXXX,
dispunand examinarea circumstantelor invocate de petitionar, constatarea
existentei/inexistentei contraventiilor prevazute de art. 71 alin.(2) si art. 71 alin. (1)
Cod Contraventional, examinarea si solutionarea cauzelor contraventionale,
conform legii.

Astfel, apreciind circumstantele vizate si tinand cont de faptul cd nu au fost
stabilite careva incélcdri ale normelor procesual penale si de etica profesionala,
Inspectia procurorilor a dedus ca actiunile procurorilor XxXxxxx Xxxxx si XXXXXXX
Xxxxxxx si ale procurorului-gsef Xxxxx Xxxxx, In prezenta spetd, nu constituie
abatere disciplinara, motiv pentru care a incetat procedura disciplinara in privinta
acestora.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si eticd a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor
si a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al
Procuraturii raionului Xxxxxxxx, Xxxxx Xxxxx si a procurorilor din subordine
XXXXXX XXXXX s XXXXXXX XXXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Colegiul de disciplind si eticd a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare
este suspusa cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la
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fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar
Tn ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza
probatoriul administrat in cauza.

De asemenea, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ca ,trebuie facuta
distinctie intre Incalcarea normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe
calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de
instructie/instanta de judecata, si, pe de alta parte, nerespectarea normelor de
procedura, in context disciplinar” , concluzionandu-se ca Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de
Tncetare a procedurii disciplinare.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfdsoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

In caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in
art.3 din Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor, Colegiul s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Concomitent, pentru a se pronunta, Colegiul de disciplina si etica a subliniat
ca pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care un observator obiectiv (persoana informata si de buna-
credinta) nu poate gasi o justificare, avandu-se drept fundament exigentele
prevederilor normative ce reglementeaza principiul independentei decizionale.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza aprecierea de catre procuror a probelor
administrate in cadrul procesului penal, in cadrul examinarii unor adresari si
emiterea unor hotiriri pe caz, conform propriei convingeri. Insi materialele
procedurii disciplinare nu denota faptul ca procurorii a actionat contrar normelor
procesual-penale la emiterea acestor hotariri pe caz, cu atdt mai mult sa fi actionat
cu vinovatie Tn acest sens.

Mai mult, potrivit materialelor procedurii disciplinare, pretinsele hotariri
ilegale ale procurorului-sef al Procuraturii raionului Xxxxxxxx, XXXxX XXXXX si a
procurorilor din subordine Xxxxxx XXXXX si XXXXXXX XXXXxXx au fost si sunt
examinate prin prisma prevederilor art. 313 Cod de procedurd penald de catre
instanta de judecata.

In astfel de circumstante Colegiul nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XxXxxxxxx,
Xxxxx Xxxxx si a procurorii din subording Xxxxxx XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX i
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a acestora, or,
alegatiile petentului precum ca procurorii vizati si-ar fi executat necorespunzator
obligatiile de serviciu nu au un suport concludent si sunt lipsite de temei juridic.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in privinta procurorilor in
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Procuratura raionului XxxxxXxxx XXXXXX XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX, precum si a
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXxxXxxxx, XXXxX XXXXX, este intemeiata
si legald, motiv din care a respins contestatia cet. XxXxx XxXX.

Pozitiile exprimate n sedinta.

Tn pozitia sa, cet. Xxxx Xxxx a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitand casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de
disciplina si etica, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasi la raspundere
procurorii vizati de procedura disciplinara.

Respectiv, autorul contestatiei a mentionat ca nici in partea descriptiva,
motivatorie si nici in cea dispozitiva a actului administrativ nu au fost indicate
argumentele invocate de catre petitionar in sedinta Colegiului de disciplina si etica.

Tn ordinea celor expuse supra, contestatarul a declarat cert ci inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor nu a respectat prevederile pct. 8.1 literele a), e) ale
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procuraturii Generale nr. xx/xx din
XX.XX.2016.

Astfel, Xxxxxx XXXXXXX nu a intreprins toate masurile necesare pentru a
verifica faptele invocate de autorul sesizarilor, nici macar nu a solicitat citarea si
chestionarea pe faptul dat a persoanei a carui drepturi au fost violate prin actiunile
deplinse. Colegiul nu a constatat abaterea admisa drept un viciu de procedura si a
trecut-o cu vederea, cu toate ca membrii colegiului au obligatia sa-si exercite
atributiile in conformitate cu legea, regulament care le reglementeaza activitatea
nemijlocitd si cu alte acte normative relevante pentru activitatea acestuia. La fel,
membrii Colegiului nu au identificat o justificare in anularea ordonantei
procurorului Xxxx Xxxxx de catre instanta de judecata.

Subsidiar, n viziunea petitionarului, actiunile nemijlocite ale procurorului-
sef al Procuraturii raionului XxXxxxxxx, XxXxXxx XXxxX, se incadreaza in componenta
de infractiune sau contraventie ce tine de abuzul in serviciu. Asupra acestui fapt
Xxxx Xxxx a sesizat organul care dispunea de competenta materiald, dar acest fapt
nu este examinat de catre persoanele abilitate la examinarea procedurii disciplinare.

De asemenea, contestatarul a mentionat ca potrivit Deciziei nr. xr-x X/Xx din
XX XXXXXXX 2022 a Curtii Supreme de Justitie, In cazul in care o anumitd persoana
Tsi manifesta dezacordul cu rezultatele activitatii administrative sau a procedurii
administrative, aceasta este in drept sa-si apere drepturile sale prin intentarea unei
actiuni in contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis.

In acest context, Curtea Supremi de Justitie a mentionat ci printre conditiile
generale de legalitate ale actului administrativ se regaseste Si cerinta ca actul sa fie
emis 1n forma si procedura prevazuta de lege. Respectiv, la examinarea dezacordului
manifestat de persoana interesata cu rezultatele activitatii administrative, reflectate
intr-un act administrativ emis, instanta de contencios administrativ va examina
intreaga procedura administrativd desfasurata pana la emiterea actului administrativ,
verificand legalitatea tuturor operatiunilor administrative efectuate in cadrul acestei
activitati administrative.

Concluzionand cele expuse, cet. Xxxx Xxxx si-a exprimat dezacordul cu
Hotararea nr.3-82/22 din 22.07.2022 a Colegiului de disciplina si etica, considerand-
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o viciata, arbitrara, fara suport faptic, si aducand atingerea principiilor legalitatil,
echitatii si transparentei.

Bazandu-se pe aceste considerente, cet. Xxxx Xxxx a reiterat solicitarea sa de
anulare a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/22 din 22.07.2022 si de
dispunere a masurilor disciplinare corespunzatoare pentru abaterile disciplinare pe
care le-a reclamat.

Procurorii Tn Procuratura raionului XXXXXXXX XXXXXX XXXXX si XXXXXXX
XXXXXXX, precum si procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXXXX, XXXXX
XXXXX au depus cereri prin care au solicitat examinarea contestatiei Tn lipsa lor,
fiind antrenati in alte activitati de serviciu, precum si au mentionat ca isi sustin
pozitiile exprimate anterior pe caz.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22.09.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XxxXxxxX, a solicitat respingerea contestatiei
cet. XxXxx XxxX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina s1 etica.

Tn acest sens XXxXXxx XXXXXXX a rezumat ci nu au fost stabilite incilcari in
actiunile efectuate de catre procurorii nominalizati in contextul examinarii
adresarilor cet. Xxxx Xxxx, solutiile procesual-penale fiind verificate inclusiv si de
catre instanta de judecata.

Tn reflectia acestor circumstante, inspectorul a mentionat ci nu au fost
identificate motive pentru ca procurorii vizati sa fie sanctionati disciplinar.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre cet. Xxxx XxxXx, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXxxx XXXXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusda de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului
de disciplind si etica este argumentata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport
cu criticile formulate de catre cet. Xxxx XXxX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza
situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cét si se aliniaza substantei
concluziilor formulate in hotararea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de
catre cet. XXxx XxxX impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-82/2022 din 22.07.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a
prevederilor normative, pe care s-a bazat solicitantul in sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie
deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie
a independentei procurorului.
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Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-au raportat procurorii
XXXXXX XXXXX 1 XXXXXXX XXXXXXX s1 procurorul-sef Xxxxx Xxxxx la indeplinirea
obligatiilor de serviciu Tn contextul examinarii adresarilor cet. Xxxx Xxxx, nefiind
identificate indicii ale abaterii disciplinare in actiunile acestora.

Argumentele prezentate de catre cet. Xxxx Xxxx in sustinerea pozitiei sale
pentru casarea hotararii criticate, reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei si
exprima, in esentd, dezacordul cu solutiile procesual-penale adoptate, care, insa se
verifica in alta procedura juridica. Mentionam ca nu tine de competenta Consiliului
Superior al Procurorilor sa se pronunte asupra fondului rationamentelor emise de
catre procurorii XXXXXX XXXXX g1 XXXXXXX XXXXXXX s1 XXXXX XXXXX pe acest caz,
pentru a nu fi incélcat principiul independentei decizionale, al securitatii raporturilor
juridice si al stabilitatii ordinii de drept.

In speta datd, nu a fost atestatd, si nici contestatarul nu a argumentat, vreo
eroare de fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneasca conditia esentiala pentru
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-82/2022 din 22.07.2022, ceea
ce denota ca prezenta contestatie nu subzista testului motivarii plauzibile.

Drept consecinta, din copiile actelor anexate la prezenta contestatie, nu pot fi
deduse aspecte pertinente, care sa faca obiect de analizd pentru argumentele
contestatarului Tn raport cu decizia criticata.

Expunerea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor sustinute in prezenta contestatie depusa de catre cet. XXXX XXXX, hu poate
fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sa intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate
n privinta procurorilor nominalizati

Toate motivele privind admiterea incdlcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sd contind aprecieri juridice
temeinice si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece n
caz contrar risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia.

Pe cale de consecinta, atat actiunile procurorilor Xxxxxx XXXxX si XXXXXXX
XXxXxxxX, cat si actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx (interventia cdruia a fost
solicitata in calitate de procuror ierarhic superior) s-au incadrat in limita Tndeplinirii
corecte a atributiilor de serviciu, raportat la examinarea plangerilor cet. Xxxx XxxXx.

Tn reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor
formulate de catre cet. Xxxx Xxxx s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile
legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a
realiza dreptul de acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar asupra
solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet. XXXX
Xxxx si-a realizat dreptul sdu la un recurs efectiv, atat in contextul controlului
ierarhic superior, cat si prin adresarea la instanta de judecata, astfel incat faptele
reclamate de catre acesta au reprezentat obiect al examinarilor potrivit prevederilor
stabilite de cadrul normativ relevant, circumstanta care, de asemenea, valideaza
necesitatea respingerii contestatiei depuse Tn prezenta speta.
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Tn logica acestor argumente, trebuie mentionat ci interpretarea de citre
procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare
in concret a legii si, dacd este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie
competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate,
precum si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii
deciziei Inspectiei procurorilor, ficandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile
formulate de catre cet. XXxXX XXxX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate, care au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia
s-au conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Xxxx XXxX Impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-82/2022 din 22.07.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-82/2022 din
22.07.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din
xx.Xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului-sef al
Procuraturii  raionului  XXxxXxxxx, XXxxx XxXxX si a procurorilor in aceiasi
procuratura, XXXXXX XXXXX s1 XXXXXX XXXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
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7. Eduard VARZAR semnat

8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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