OPINIA exprimata de citre membrii Consiliului Superior al Procurorilor aferent
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor)
(nr.149/MJ/2023) expusa in tabel, dupa cum urmeaza:

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor, semnatari ai acestei opinii, isi
exprima ingrijorarea referitor la rapiditatea elaborarii si promovarii Proiectului de lege
in spetd in lipsa unei preocupari semnificative din partea autorititilor competente de a
asigura timp suficient celor implicati in consultari pentru evaluarea plenara a textului
propus pentru regulile ce urmeaza sa fie instituite.

Remarcam ca, Proiectul de lege care formeaza obiectul prezentei opinii a fost
anuntat pentru avizare/expertizare si consultare publica in sedinta secretarilor de stat
din data de 02.03.2023, fiind stabilit termenul limitd de prezentare a
avizelor/expertizelor de 10 zile lucratoare.

Prin demersul Ministerului justitiei din 03.03.2023 se solicitd desemnarea
reprezentantilor pentru participarea pe data de 13.03.2023 la discutiile aferente
Proiectului de lege.

Respectiv, Proiectul pus in discutie la aceasta etapa este in versiunea sa initiala,
asupra caruia sunt posibile interventii si modificari.

Aferent rapiditatii consultarilor publice sunt importante constatarile Comisiei de
la Venetia, potrivit cdrora ,,...pentru o reforma care implica restructurarea unei
institutii cheie a statului, esentiala pentru mentinerea statului de drept si a unui sistem
judiciar de incredere, este intotdeauna recomandabil un proces deliberativ mai
amanuntit. Respectarea doar a standardelor procedurale minime afecteaza calitatea
legislatiei adoptate si ar fi putut fi motivul multor deficiente ale legii.”*

In opinia noastrd consultirile publice trebuie ficute mai extins, cu activititi
tehnice de elaborare a textelor juridice, actiuni care sunt in masura sa asigure caracterul
practic al dezbaterilor pe subiect.

Comentarii pe marginea Proiectului:

Prevederi din Proiectul de Propunerea de Argumentarea propunerii
lege modificare
Art. Il. - Legeanr. 3/2016 cu | Excluderea sintagmei | Procedura  de  evaluare
privire  la  Procuraturd | ,selectia  si”  din | Inglobeaza aspecte referitoare
(Monitorul Oficial  al | denumire. la selectia procurorilor.

Republicii Moldova, 2016,
nr. 69-77, art. 113) cu
modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum
urmeaza:

1. Tn tot cuprinsul legii,
cuvintele ,,Colegiul pentru
selectia sl cariera
procurorilor” la orice forma
gramaticald se substituie cu
cuvintele ,,Colegiul pentru

! Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021 privind modificarile din 24 august 2021 aduse Legii cu privire la Procuratura,
833
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selectia si evaluarea
procurorilor” la  forma
gramatical corespunzatoare.

2. In tot cuprinsul legii,
cuvintele  ,,Colegiul de
evaluare a performantelor
procurorilor” la orice forma
gramaticala se substituie cu
cuvintele ,,Colegiul pentru
selectia si evaluarea
procurorilor” la  forma
gramatical corespunzitoare.

3. Articolul 25 se
completeaza cu alineatul (5)
cu urmatorul cuprins:

»(5) Curgerea termenului
mandatului  indicat la
alin.(4) se suspenda in cazul
in care procurorul ales de
Adunarea Generala din
randul procurorilor, obtine
calitatea de membru al
Consiliului  Superior  al
Procurorilor si se reia,
pentru exercitarea partii
ramase, la expirarea acestei
calitati.”.

Regandirea sau,
eventual, excluderea
acestui mecanism
juridic.

Aceastd  prevedere  este
relevanta doar in cazul cand
mandatul membrului
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor este de 4 ani.
Odata cu stabilirea
mandatului pentru un
membru al Consiliului

Superior al Procurorilor de 6
ani, 0 asemenea modalitate nu
este rezonabilda si nu se
justificd din punct de vedere
juridic (in interiorul
termenului de 6 ani poate sa
se consume juridic un alt
mandat deplin de procuror-
sef sau adjunct, care e de 5
ani).

Mai mult de atat, daca se
decide de a lasa posibilitatea
suspendarii curgerii
mandatului pentru perioada

cat titularul e membru al
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor, atunci legea

trebuie sa prevada ce se
intampld nemijlocit cu functia
Tn acest timp (cine o0 exercita,
cum se dispune interimatul)
pentru ca e vorba despre o
perioada indelungata.

Totodata, o alta observatie
vizeaza i faptul  ca
formularea alin.(5) este una
imperativd,  astfel incat




membrul Consiliului Superior
al Procurorilor la expirarea
acestei calitati, este obligat sa
reia mandatul functiei din
care a fost detasat.

Includerea sintagmei
»dupa caz”, care va
oferi posibilitatea
alegerii  continudrii
sau nu a partii raimase
a mandatului (daca se
pastreaza acest text).

Pentru a exclude
obligativitatea reluarii
mandatului n sensul
mentionat.

Consideram oportuna
sincronizarea  continutului

alin.(5) cu prevederile art.54
alin.(7) si art.76 alin.(4) din
proiect, care stabilesc
posibilitatea oferirii
membrului ales al Consiliului
Superior al  Procurorilor,
ocuparea fie a functiei
detinute pana la detasare, fie,
cu consimtamantul  sau,
acordarea unei alte functii de
procuror vacante.

4. Articolul 38:

litera a) se completeaza cu
textul ,, prevazute la art. 6
alin. (3) din prezenta lege”

Reformulare dupa
cum urmeaza:
wprevazute de art.6
alin.(3) din prezenta
lege s de
instructiunile/

regulamentele

institutionale/interne”

Modul de exercitare a
atributiillor de serviciu ale
procurorilor este reglementat
nu doar de art.6 alin.(3) din
Legea nr.3/2016, dar si de
ordine, ghiduri, instructiuni
interne, care, de asemenea, au
caracter obligatoriu pentru
procurori (a se vedea art.12
alin.(2) din Legea nr.3/2016),
lar neindeplinirea acestora
poate reprezenta obiect al
unei investigatii disciplinare,
inscriindu-se  in  conceptul
disciplinei de munca.

Articolul 38:
litera b) va avea urmatorul
cuprins:

»0) emiterea
procedural prin

actului
care,

Reformularea textului
propus sau
imbunatatirea/
clarificarea notiunii in
vigoare.

Versiunea textului reflectata
in proiect este, de fapt, o
dublare/paralelism fatd de
actuala lit.el) din acelasi
articol.




intentionat sau din
neglijentd grava, au fost
incdlcate  drepturile  si

libertatile fundamentale ale
persoanelor  fizice  sau
juridice,  garantate  de
Constitutia Republicii
Moldova si tratatele
internationale privind
drepturile fundamentale ale
omului la care Republica
Moldova este parte;”;

de

Respectiv, daca se doreste

evidentierea aspectului
privind emiterea  actului
procedural, atunci  este
plauzibila completarea

textului din lit.e?), deoarece
exista o legatura juridica
stransd intre notiunile de
referinta.

5. Articolul 40:

la alineatul (1) textul ,,1 an”
se substituie cu textul ,5
ani”’; alineatul (2), se abroga.

Propunem renuntarea
la aceasta modificare.

Consideram excesiv termenul
de 5 ani propus pentru
atragerea la  raspundere
disciplinard a procurorului.
Mentionam ca, pentru
comparatie, potrivit art.60 din
Codul penal, persoana se
elibereaza de raspundere
penald (care este mai severa
cu mult decat raspunderea
disciplinard), dacd au expirat
2 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni usoare si 5 ani de
la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

Respectiv, in situatia cand se
pune in discutie raspunderea
disciplinara, este
disproportionat si inechitabil
sd existe o egalare a severitatii
conditiillor de aplicare a
sanctiunii cu profilul unei
fapte penale, al carei grad
prejudiciabil este, evident,
mai mare.

8. Articolul 54 alineatul (7)
va avea urmatorul cuprins:
»(7) La expirarea termenului
pentru care a fost detasat,
procurorului 1 se acorda
functia detinutd anterior
pand la detasare sau, cu
consimtamantul sdu, 1 se
acordda o altda functie de
procuror vacanta, in
conditiile ca aceasta sd nu

Textul urmeazda a fi
imbunatatit pentru a
asigura claritate si
previzibilitate.

Nu este clar ce se intampla cu
functia din care a fost detasat
un procuror pentru perioada
detasarii. Ar rezulta ca functia
nu este vacantd in sensul
direct (ea trebuie pastrata
pentru procurorul detasat) si,
in consecintd, nu poate fi
ocupata de alt procuror.

In special, se creeazi o
confuzie pentru situatia cand,




constituie o promovare 1n
raport cu functia detinuta
pina la detasare.”

de exemplu, procurorul detine
o functie de procuror-sef si se
detaseaza pentru exercitarea
mandatului de Agent
Guvernamental.

Din perspectiva practica, este
imposibild o  asemenea
solutie, deoarece se mentine o
stare de incertitudine asupra
functiei  nemijlocite  de
procuror-sef o durata
indelungata (mandatul de
Agent Guvernamental este e 7
ani).

In vederea solutionarii unor
dileme ce apar pentru
situatiile respective, poate fi
optimd solutia constituirii
unei resurse de personal
numita ,fond de rezerva”,
care sd poata fi activatd in
situatii  strict definite (de
exemplu - la Tincheierea
detasarii unui procuror, la
incheierea mandatului  de
membru  al  Consiliului
Superior al Procurorilor, la
incheierea mandatului de
procuror-sef sau adjunct),
ceea ce ar putea raspunde intr-
o manierd echitabild la
asteptarea legitima cd la
incheierea detasdrii exista
garantia de a activa cel putin

intr-o functie echivalenta
celei detinute pand la
detasare.

9. La articolul 69:
alineatul (2) va
urmatorul cuprins:
»(2) Din Consiliul Superior
al Procurorilor face parte de
drept Procurorul General.”
alineatul (3%) cifra ,,3” se
substituie cu cifra ,,2”.

avea

Propunem renuntarea
la aceasta modificare.

In opinia noastri, prezinta
dificultate solutia cda un
procuror cu 0 vechime 1in
munca de 2 ani ar putea fi
apreciat ca 0 autoritate




recunoscutd in domeniul sau
de activitate, cerinta
obligatorie pentru a candida
la functia de membru al
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor.

Mentionam ca aceste
prevederi impun o acuratete
juridica deosebita din
perspectiva

responsabilitatilor degajate de
natura competentelor
atribuite Consiliului Superior
al Procurorilor. Astfel, in
atributiile Consiliului
Superior al  Procurorilor
revine, inclusiv, alegerea

Procurorului General,
evaluarea activitatii
Procurorului  General cu
posibilitatea demiterii

acestuia, acordul  pentru
suspendarea din functie a

procurorilor, etc., lar
diminuarea plafonului de
experienta profesionala

pentru a candida Tn Consiliul
Superior al Procurorilor nu
este compatibild cu cerinta
formarii unor abilitdti bazate
pe o vechime suficienta in
profesie.

Drept exemplu relevant
invocam art.7 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 cu privire
la Consiliul  Superior al
Magistraturii din Romania,
potrivit  caruia ,,Membrii
Consiliului ~ Superior  al
Magistraturii  se aleg din
randul  judecdtorilor i
procurorilor  numiti  de
Presedintele Romaniei, cu o
vechime de cel putin 7 ani in
functia de judecator sau
procuror definitiv s1 care nu
au fost sanctionati disciplinar
in ultimii 3 ani.”




10. La articolul 71 alineatul
(1): cifra,,4” se substituie cu
cifra ,,3;

se completeazd cu o
propozitie cu urmatorul
cuprins: ,Presedintele
Consiliului  Superior al
Procurorilor nu poate fi
reales.”

Recomanddm ca la
dispozitiile finale si
tranzitorii  sd  se
mentioneze cd aceste
prevederi se aplica
Tncepand cu
exercitarea

mandatului de catre

urmatoarea
componenta a
Consiliului ~ Superior

al Procurorilor.

Din  momentul intrdrii 1n
vigoare a modificarilor din

proiect, se constatd ca
presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor 1n
exercifiu nu 151 poate
indeplini  atributiile, 1iar
posibilitatea realegerii  in
conditiile actuale nu se

justifica, tinand cont cad in
scurt timp va avea loc
alegerea unei noi componente
a Consiliului  Superior al
Procurorilor.

12. Articolul 76:

»(3) Membrul Consiliului
Superior al Procurorilor n
privinta cdruia a fost initiata
o procedura disciplinard sau
a fost pornitd o urmarire

penala pentru infractiuni
care se pedepsesc cu
inchisoarea poate fi

suspendat din functie de
catre Consiliul Superior al

Procurorilor, cu votul
majoritatii membrilor
Consiliului.”

Propunem excluderea
sintagmei ,a fost
initiatd o procedura
disciplinara sau”

La alin.(3) din art.76 necesita
clarificare din care functie va

fi suspendat membrul
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor — din cea de

membru al CSP sau: in cazul
procurorilor din functia de
procuror din care a fost
detasat, iar In  cazul
membrilor din randul
societatii civile din functia de
care o detine.

Proiectul examinat introduce
prevederi noi privind
raspunderea disciplinarda a
membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor, dar
nu contine reglementari
aferent procedurii: cine are
dreptul initierii procedurii
disciplinare, cine efectueaza
cercetarea disciplinara,
definirea abaterilor
disciplinare, etc.

Se completeaza cu alineatul
(4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Laincetarea mandatului
membrului Consiliului
Superior al Procurorilor ales
din réndul procurorilor, n
conditiile alin. (1) lit. a), b),
c), €) si h), acestuia 1 se
acorda functia anterioara de
procuror pe care a detinut-0

Sustinem modificarea
propusa, aceasta
constituind o garantie
a mandatului  de
membru al organului
de autoadministrare al
procurorilor.

In ipoteza acceptirii
introducerii ,,fondului

In sustinerea solutiei
identificate invocam ca in




pana la detasare sau, cu
consimtamantul sau, 1 se
acorda o alta functie de
procuror vacanta.”

de rezerva”
consideram justificata
sl echitabild solutia ca
procurorul al carui
mandat de membru al
Consiliului ~ Superior
al  Procurorilor a
incetat, sa  aiba
posibilitatea ocuparii
unei  functit  de
procuror n
Procuratura Generala
sau Tn procuraturile
specializate.

Proiect se propune
reformularea art.54 alin.(4),
stabilindu-se conditiile
generale pentru detasarea
unui procuror. Astfel, potrivit
acestor modificari, la
expirarea termenului pentru
care a  fost  detasat,
procurorului 1 se acorda
functia detinuta anterior pana
la  detasare sau, cu
consimtamantul sdu, 1 se
acorda o alta functie de
procuror vacanta, in conditiile
ca aceasta sd nu constituie o

promovare n raport cu
functia detinutda pina la
detasare.”

Insa, la art.76 alin.(4) din
proiect, observdm lipsa

restrictiei referitoare la faptul
ca functia care 1 se acorda
dupa detasare sa nu constituie
0 promovare.

In viziunea noastra, rezults,
din logica juridica, ca raportat
la membrii  Consiliului
Superior al Procurorilor ar fi
posibila ocuparea functiei de
procuror Tn  Procuratura
Generald sau in procuraturile
specializate.

13. Articolul 77:
la alineatul (7), cuvintele

Propunem Tnlocuirea
cuvantului ,,sedintei”

Potrivit prevederilor art.72
lit.b) din Legea nr.3/2016,

,»toti membrii prezenti in | cu cuvantul | presedintele Consiliului
sedintd” se substituie cu | ,,Consiliului” Superior al  Procurorilor
cuvintele ,presedintele prezideaza sedintele acestui
sedintei”; for.

14. Articolul 82: Propunem renuntarea | In ipoteza ci Inspectiei

litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,»a) Colegiul pentru selectia
si evaluarea procurorilor;”
litera b) se abroga;

se completeazd cu litera d)
cu urmatorul cuprins:

,,d) Inspectia procurorilor.”

la lit.d).

Propunem ca la
art.89! alin.(1) din
Proiect sa se
completeze cu
formularea ca

Inspectia procurorilor
activeaza ,,n cadrul

procurorilor i se acorda statut
de organ independent este
ilogic sa se consemneze ca
aceasta activeaza in
subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.




Consiliului  Superior
al Procurorilor”

15. Articolul 83:

la alineatul (10) ultima
propozitie va avea urmatorul
cuprins: ,,Sarcina de lucru a
procurorilor, membri ai
colegiului se reduce cu cel
putin 30%. In functie de
volumul si complexitatea
activitatii in cadrul
colegiului, sarcina de lucru a
procurorilor poate fi redusa
in proportie mai mare, in
modul stabilit de Consiliul
Superior al Procurorilor.”

se completeaza cu alineatul
(11Y) cu urmatorul cuprins:
»(11Y) Membrii colegiului
beneficiaza, pentru fiecare
sedinta la care participa, de
o indemnizatie echivalenta
cu a zecea parte (1/10) din

Teza a 2-a, la final sa
fie reformulatda dupa
cum urmeaza: ,in
modul stabilit de
Procurorul General”

Consiliul Superior al
Procurorilor nu are atributil
de stabilire a sarcinii de lucru
a procurorilor in functie si

repartizarea volumului de
lucru.

Din perspectiva
incompatibilitatilor sl
interdictiilor aplicabile
functiei de procuror trebuie
revizuitd acordarea

indemnizatiei procurorilor in
functie

urmatorul cuprins:

(2) Colegiul pentru selectia
si evaluarea procurorilor
examineazad, in termen de
cel mult 3 luni, materialele
prezentate de secretariatul
Consiliului  Superior  al
Procurorilor.”

salariul presedintelui

Consiliului  Superior  al

Procurorilor, dar nu mai

mult decat pentru 5 sedinte

pe luna.”

18. Articolul 87 va avea Prevederile normei respective

sunt valabile doar in cazul
detasdrii  procurorilor in
functia de membru in
Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor, or
eficienta acestei norme este
minima In conditiile n care
membrii procurori nu vor fi
detasati, aceasta comporta
riscuri nalte de blocaje a
activitatii Colegiului.

In opinia noastra, dupa cum s-a reiterat si anterior, ar fi justificat ca inspectorii
sa fie procurori-detasati. Avand 1n vedere ca standardele fatd de independenta

procurorilor promovate

de

mecanismele

internationale

sunt exigente si

responsabilitatea activitatii procurorilor este inalta, respectiv si persoanele care vor
verifica modul de indeplinire de cétre procurori a obligatiilor de serviciu trebuie sa fie
cel putin la nivel de egalitate cu statutul procurorilor.




Tn ipoteza acceptarii conceptului propus, proiectul de lege ar trebui reconsiderat
substantial aferent reglementarilor ce vizeaza statutul Inspectiei procurorilor, care vor
putea constitui subiectul unor dezbateri si consultari publice suplimentare.

In ipoteza ci se mentine formula promovati de prezentul Proiect, expunem

urmatoarele:
Prevederi din Proiectul Propuneri de Argumentarea propunerii
de lege modificare

20. Se completeaza cu
articolele 89! si 892 cu
urmatorul cuprins:
JArticolul 891, Inspectia
procurorilor

(1) Inspectia procurorilor

este un organ
independent,  constituit
din 6 inspectori care

dispune de autonomie
functionala.

Revizuirea formularii
referitoare la statutul
Inspectiei procurorilor,
tinand cont de
propunerea formulata
pentru art.82 lit.b) din
tabel.

elocvent
modul
statutului

Drept  exemplu
referitor la
reglementarii

Inspectiei procurorilor,
invocam art.65 alin.(1) si
alin.(3) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al
Magistraturii  din  Romania,

potrivit  carora ,Inspectia
Judiciara  functioneaza ca
structura  cu  personalitate

juridica in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu
sediul 1n municipiul Bucuresti.
Inspectia Judiciard actioneaza
potrivit principiului
independentei operationale in
raport cu Consiliul Superior al
Magistraturii, instantele
judecdtoresti, parchetele de pe
langd acestea si 1n relatia cu
celelalte autoritdti publice,
exercitandu-si atributiile de
analiza, verificare si control in
domeniile specifice de
activitate, in temeiul legii si
pentru asigurarea respectarii
acesteia.”

(2) Durata mandatului de
Inspector este de 6 ani.
Inspectorul poate fi numit
doar pentru un singur
mandat.

Reglementarea

.....

a doua mandate

Este necesard clarificarea
circumstantelor si temeiurilor
privind existenta doar a unui
singur mandat in Inspectia
procurorilor si garantiile de
incheiere a acestuia.

(3) In functia de inspector

este numitd persoana,
aleasd  prin  concurs
public, care intruneste

urmatoarele conditii:

Propunerea noastra se
referd la necesitatea ca
una din conditii sa
prevada ca experienta
anterioara sa includa
activitate de procuror,
judecator, avocat.

Consideram imperios
stabilirea unor conditii mai
severe pentru candidatul la
functia de inspector, prin
raportarea celor stabilite pentru
functia de procuror.
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a) detine diploma de
licentiat in drept sau
echivalentul acesteia;

b) are o vechime 1in
specialitatea juridicd de
cel putin 7 ani;

c) nu i-a fost, anterior,

constatata vinovatia
pentru savirsirea unei
infractiuni;

d) se bucura de o reputatie
ireprosabild in conditiile
stabilite laart. 20 alin. (2).

(4) Concursul pentru
selectarea  inspectorilor
este organizat de
Consiliul ~ Superior al
Procurorilor,

Reformularea in sensul
stabilirii clare ca modul
de  organizare = si
desfasurare a
concursului pentru
selectarea inspectorilor
este  stabilit  prin
regulament, aprobat de
Consiliul  Superior al
Procurorilor.

Din redactia propusd nu se
deduce modul de reglementare
a organizarii si desfasurarii
concursului in speta, precum si
autoritatea competenta care va
aproba regulile concursului.

(6) Inspectia procurorilor
este condusa de catre un
inspector-sef ales prin vot
secret din rindul
inspectorilor, la prima
sedinta a inspectiei.

Din  interpretarea  normei
deducem ca mandatul
inspectorului-sef va fi de 6 ani,
ceea ce consideram a fi
neproportional in raport cu
mandatul presedintelui
Consiliului Superior al
Procurorilor, care potrivit
proiectului se propune a fi
redus pana la 3 ani, fara
posibilitatea realegerii.

(7) Structura si atributiile
Inspectiei  procurorilor
sint stabilite prin
regulament aprobat de
Consiliul ~ Superior al
Procurorilor, care se

Stabilirea 1n
atributiilor
inspectorului-gef.

lege a

In viziunea noastri, atributiile
inspectorului-sef necesita a fi
statuate expres si clar in lege si
nu intr-un act normativ
subordonat legii, avand 1in
vedere reconsiderarea locului

publica pe pagina web sl rolului Inspectiei
oficiala a Consiliului procurorilor.

Superior al Procurorilor.

(8) In exercitiul | Reformularea Expresia  ,garantiile  de
atributiilor sale, | dispozitiei 1n speta. independenta si inviolabilitate
inspectorii beneficiaza de similare cu cele ale
garantiile de procurorilor” este una ambigua

independenta s

si lasda loc de interpretare,
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inviolabilitate similare cu
cele ale procurorilor.,

aceasta urmand a fi explicata,
or noma juridica trebuie sa fie
predictibila.

(9) Inspectia procurorilor
are urmatoarele
competente:

a) efectueaza verificarea
activitatii organizatorice a
procurorilor s
procuraturilor;

b) examineaza sesizarile
sau, dupa caz, se
autosesizeaza cu privire la
faptele ce pot constitui
abateri disciplinare;

c) prezintda  dosarul
disciplinar in fata
Colegiului de disciplina si
etica, a  Consiliului
Superior al Procurorilor si
a instantelor de judecata
cu dreptul de a contesta in
conditiile legii hotararile

pronuntate;

d) efectueaza verificarile
pe marginea cererilor
procurorilor privind

apararea independentei si
a reputatiei, rezultatele

carora le prezinta
Consiliului  Superior al
Procurorilor;

e) studiaza temeiurile
respingerii  de  catre
Presedintele =~ Republicii

Moldova a candidaturii
propuse de Consiliul
Superior al Procurorilor
pentru numirea in functia
de Procuror General, cu
prezentarea unei note
informative  Consiliului
Superior al Procurorilor

Separarea 1n 2 actiuni
diferite: se
autosesizeaza s
examineaza sesizarile

Introducerea dupa
cuvantul ,.efectueaza” a
sintagmei - Hla
solicitarea Consiliului
Superior al
Procurorilor” sl
excluderea textului
,rezultatele carora le
prezintd  Consiliului
Superior al

Procurorilor”

Introducerea cuvintelor

,,Sau, dupa caz,
Procuror General
interimar,,

Reglementarea faptului ca
verificarile in spetd se vor
efectua la solicitarea
Consiliului Superior al
Procurorilor,

Art.17 alin.(17) din Legea
nr.3/2016 stabileste procedura
numirii  in  functie a
Procurorului General
interimar, aspect de care
trebuie tinut cont la redactarea
normei in speta.

Numirea in  functie a
Procurorului  General  este
competentd  exclusivd a
Consiliului Superior al

Procurorilor si  aspectele
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aferente  acestui  exercitiu
trebuie specificate clar in lege.

f) pregateste raportul Nu este reglementat ce face
anual cu privire la Consiliul Superior al
activitatea sa si il prezinta Procurorilor  cu  raportul
Consiliului  Superior al prezentat — il aproba/avizeaza,
Procurorilor; il publica pe pagina web
e) are alte atributii oficiala.

prevazute de legislatie sau

regulamentele de

activitate.

(10) In procesul de | Prevederile alin.(10) | Este necesard solutionarea
verificare a  sesizarii, | din Proiect dubleazd | concurentei  intre  aceasta
inspectorul este Tn drept: | prevederile art.46 | norma si prevederile art.212
a) sa faca cunostintda cu |alin.(3) din  Legea | din Codul de procedura penala.
materialele si  cauzele | nr.3/2016, creandu-se o

penale la examinarea | confuzie juridica.

carora se afirma ca au fost | Regandirea

comise faptele descrise in | prevederilor Tn sensul

sesizare; impunerii limitelor

clare a inspectorului, or
dispozitia in speta intra
n coliziune cu
principiul
confidentialitatii
urmarii penale.

b) sda solicite alte
informatii necesare de la
procurorul lerarhic
superior sau de la alti
procurori din procuratura
in care activeaza
procurorul  vizat in
sesizare, precum si de la
alte autoritdfi publice,
persoane cu functii de
raspundere sau persoane

Reconsiderarea n
sensul stabilirii clare la
care alte informatii se
face referinta.

Comisia de la Venetia impune
exigente rigide privind
folosirea unor termeni precum:
alte informatii”, alte
masuri”.

private;
d) sa Iintreprinda alte | Revizuirea Tn sensul
masuri pe care le | stabilirii clare la care

considera necesare pentru
a demonstra existenta sau

inexistenta  elementelor
abaterii  disciplinare 1n
faptele indicate  1n

sesizare.

alte masurt se face

referina.
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(11) Volumul, metodele,
temeiurile si procedura de

verificare a activitatii
organizatorice a
procurorilor s

procuraturilor se aproba
de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Excluderea cuvintelor
»procurorilor si”

Activitatea organizatorica a
unui procuror este un concept
cu puternic nucleu teoretic.

Articolul 892,
Réspunderea
inspectorului din

Inspectia procurorilor

(2) Procedura
disciplinard 1n privinta
inspectorului  poate fi
pornitd in baza sesizarii
inspectorului-sef, a
membrului  Consiliului
Superior al Procurorilor, a
procurorului  sau a
asociatiei profesionale a
procurorilor.

Cerintele de formd si
continut ale sesizarii
prevazute la art. 44 se
aplica in mod
corespunzator.

Revizuirea listei
autorilor sesizarilor si
excluderea asociatiei
profesionale.

Enumerarea autorilor
sesizarilor nu include, spre
exemplu, membrul Colegiului
de disciplina si etica, precum si
participantii la  procedurile
disciplinare.

(3) Constituie abatere
disciplinara a
inspectorului:
b) desfasurarea
activitatilor publice cu
caracter politic;

Excluderea cuvantului
»publice”

Din redactia normei s-ar
presupune cd sunt permise
desfasurarea activitatilor cu
caracter politic care nu sunt
facute in mod public.

f) absentele nemotivate de
la serviciu, daca acestea
au afectat activitatea
inspectiei procurorilor;

Excluderea sintagmei
,,daca acestea au afectat
activitatea  inspectiei
procurorilor”

Prin  interpretare, per a
contrario deducem ca se
permite absenta nemotivata de
la serviciu daca nu a fost
afectatd activitatea inspectiei
procurorilor

g) atitudinea nedemna in
procesul disciplinar fatd
de  colegi, membrii
Colegiului de disciplina si
etica, autorul sesizarii,
avocati sau alte persoane.

Excluderea sintagmei
»fata de colegi,
membrii Colegiului de

disciplind si  eticd,
autorul sesizarii,
avocati sau alte

persoane”

Enumerarea 1in este

superflua

speta
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(14) Asigurarea tehnico-
materiald a activitatii
inspectiei procurorilor se
efectueaza de Consiliul
Superior al Procurorilor
in conformitate cu legea
bugetului.

Completarea normei cu
dispozitii ce  vor
reglementa aspecte
privind asigurarea
lucrarilor de secretariat
pentru Inspectia
procurorilor.

Sincronizarea cu prevederile

art.81 alin.(1) din Legea
nr.3/2016, care prevad
functionarea Aparatului
Consiliului Superior al

Procurorilor.

Art. V. -

(1) Prezenta lege intra in
vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Mandatul membrilor
Colegiului pentru selectia
si cariera procurorilor si a
Colegiului pentru
evaluarea performantelor
procurorilor inceteaza de

drept.

(3) Colegiul  pentru
selectia s1  evaluarea
procurorilor 1si ncepe
activitatea dupa
selectarea  de  catre
Consiliul ~ Superior al

Procurorilor si Adunarea
Generala a Procurorilor a

tuturor membrilor
colegiului.

(4) Procedurile  de
evaluare a procurorilor
aflate  in derulare la
momentul intrarii  in

vigoare a prezentei legi se
suspenda, si urmeaza a fi
reluate de noua
componentd a Colegiului
pentru selectia sl
evaluarea procurorilor.

(5) Consiliul Superior al
Procurorilor va
intreprinde masurile
necesare conform legii,
pentru a asigura numirea

Din economia redactiei alin.(2)
ar rezulta ca mandatul
membrilor  Colegiului  de
disciplina si eticd continua, la
Intrarea in vigoare a proiectului
examinat.

Consideram c¢d suspendarea

tuturor procedurilor de
evaluare, nefiind clar daca
acestea includ si cele de
selectie, comportd un risc

major privind ne-desfasurarea
unui  timp ndelungat a
procedurilor aferent evaluarii
si selectiei procurorilor, care ar
putea avea repercusiuni asupra
statelor de personal din
subdiviziunile Procuraturii

Raporturile de munca ale
inspectorilor necesitd a fi
reglementate intr-o maniera
clara si previzibila, or norma
stabilita in alin. ®))
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in functiile de inspector in compromite spiritul

Inspectia  procurorilor. concursului organizat pentru
Inspectorii  din  cadrul ocuparea functiei de inspector.
Inspectiei procurorilor isi Aflandu-ne pe taramul
pot continua activitatea, dreptului  public, legiuitorul
cu acordul lor, n trebuie sa-si asume obligatia
Inspectia procurorilor din stabilirii  dispozitiilor clare
cadrul Consiliului aferent raporturilor de munca
Superior al Procurorilor ale inspectorilor in functie.

dacd intrunesc conditiile
stabilite de prezenta lege.

(6) Membrii Consiliului | Substituirea cuvintelor | Dispozitiile  finale trebuie
Superior al Procurorilor | ,inceteaza mandatul” | reconsiderate avand in vedere
in functie la data intrarii | cu cuvintele ,,inceteaza | situatiile concrete a membrilor
n vigoare a prezentei legi | participarea la sedintele | actuali ai Consiliului Superior

isi exercitd mandatul pana | Consiliului” al Procurorilor, cu luarea in
la expirarea termenului consideratie a tuturor
pentru care au fost alesi. circumstantelor care cad sub
Membrii de drept 1isi incidenta aceste legi.

inceteazd mandatul la
data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(7) Consiliul Superior al
Procurorilor sl
Procuratura Generala in
termen de doua luni de la
data intrarii in vigoare a
prezentei legi, va aduce
actele sale normative n
concordantd cu aceasta.

Tn contextul prevederilor proiectului de lege examinat, propunem regandirea
unor aspecte aferent procedurii disciplinare in privinta procurorilor prin introducerea
unei etape prealabile de verificare a sesizarilor depuse de catre persoanele fizice si
juridice cu privire la abaterea disciplinara comisa de catre un procuror (etapa
admisibilitatii). Astfel, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor va avea
posibilitatea legala, de verificare si examinare a informatiei din sesizarea depusa, intr-
un termen rezonabil stabilit (de exemplu 10 zile lucrdtoare) si decidere daca este
justificata initierea sau refuzul initierii cercetarii disciplinare in privinta procurorului.

Mentiondm cd mecanismul propus este aplicat de catre Inspectia Judiciard in
cazul procedurii disciplinare in privinta judecatorilor, fiind reglementat in sectia 2-a
din capitolul III din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor (art.21-26), precum si de catre inspectorii de integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate in cazul verificarii prealabile a sesizarilor depuse
de persoanele fizice sau persoanele juridice (art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationalad de Integritate.
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In cazul sustinerii mecanismului referit, manifestaim deschidere si disponibilitate
pentru participarea In grupuri de lucru in vederea discutarii si schimbului de viziuni
pentru identificarea unei solutii optime, precum si pentru redactia nemijlocita a
prevederilor legale.

Folosind acest prilej, re-confirmam disponibilitatea de a participa la data de
22.03.2023 la continuarea discutiilor la Ministrul Justitiei, pe marginea acestor
modificari legislative.
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