HOTARAREA nr. 1-241/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotéirarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-78/2022 din 22.07.2022

10 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia domnului Xxxx Xxxx Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-78/2022 din 22.07.2022, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 n corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet. XXxX XxXXx, cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXX, XXXXX XXXXX, si procurorul din cadrul aceleiasi procuraturi, XxXxx XXxX.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor vizati in adresarea solicitantului.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022 Xxxx XxxX, autorul sesizarii disciplinare, a depus contestatie si a solicitat
sanctionarea procurorilor nominalizati, deoarece, in viziunea sa, pe caz practic nu a
fost efectuata o cercetare corespunzatoare, iar argumentele privind incetarea procedurii
disciplinare nu sunt intemeiate si au fost invocate fara sa fie ajustate situatiei particulare
a spetei in cauza. Potrivit rationamentelor prezentate de catre cet. XXxx XxxX, decizia
Inspectorului Xxxxx Xxxxx este lipsitd de examinarea si aprecierea circumstantelor si
a cerintelor expuse in adresarile sale. Petitionarul a mai invocat si faptul ca inspectorul
nu i-a permis sa ia cunostinta de explicatiile procurorilor Xxxxx XXxxx si XXXx XXXX.

XXXX XXxX a solicitat reexaminarea cauzei, cu aprecieri obiective si legitime, si
tragerea la raspundere disciplinarda a procurorilor XXXXX XXXXX si XXXX XXXX,
anularea ordonantelor acestor procurori si reluarea procesului penal.

Prin Hotararea nr.3-78/2022 din 22.07.2022, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia cet. Xxxx Xxxx si a mentinut fara modificari decizia Inspectiei
procurorilor din xx xxxxxx 2022.

Analizand argumentele invocate de autorul contestatiei in coroborare cu
actele administrate in sedinta, Colegiul a respins contestatia depusa ca fiind
neintemeiatd, motivand ca sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Prin urmare, nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica,
solicitantul Xxxx Xxxx a depus la data de xx.xx.2022 contestatie la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a criticat solutia adoptata, deoarece Colegiul nu a administrat
suficiente dovezi cu referire la nevinovatia procurorilor nominalizati.



Totodata, autorul contestatiei a anexat si copii de pe adresarea din data de
xXX.XX.2020 catre Judecatoria Xxxxx, sediul Xxxxxx, precum si de pe declaratiile din
XX.XX.2019, ca fiind confirmari ale argumentelor sale.

Examinand contestatia depusa de catre cet. Xxxx Xxxx si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, rationamentele invocate in hotararea criticata, precum si
aspectele aferente solutionarii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza necesitatea respingerii obiectiilor formulate Tn contestatie.

Circumstantele retinute Tn sesizarea si contestatia cet. Xxxx Xxxx

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca la xx xxxxxxx 2018 in Registrul nr. x
al Inspectoratului de Politie Xxxxxx au fost inregistrate materialele acumulate in baza
plangerii locuitorului satului Xxxxxxx, raionul Xxxxxx, Xxxx Xxxx, privind pretinse
actiuni ilegale comise de catre vecinul sau, XXXXXXX XXXXXXX, sub aspectul existentei
in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 193
Cod penal (Tulburare de posesie), precum si privind pretinse actiuni ilegale savarsite
de catre primarul satului XXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX si de catre arhitectul-sef al
raionului XXXXXX, XXXXXXX XXXXXX.

Tn plangerea sa Xxxx Xxxx a invocat actiuni ilegale din partea vecinului
XXXXXXXX  XXXXXXXXX, implicat Tn construirea unui gard, care la finalizare i-ar
Tmpiedica considerabil la deplasarea cu propriul automobil. A motivat Xxxx XXxX
dezacordul sau si prin faptul ca portiunea de drum, unde XXXXXXXX XXXXXXXXX
Intentioneaza sa ridice gardul, este publica si Tn asa mod se savarseste o ilegalitate. De
asemenea, Xxxx Xxxx a invocat si unele actiuni pretins ilegale din partea primarului
satului XXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, care dupa parerea sa ilegal ar fi eliberat
certificatul care i-a permis lui XXXXXXXX XXXXXXXXX sd construiasca gardul.

Astfel, autorul a mentionat ca decizia Inspectorului Xxxxx XxxxX este lipsita de
aprecierea circumstantelor si a cerintelor sale invocate in adresarile catre Guvernul
Republicii Moldova, Consiliul Superior al Procurorilor, care au fost indreptate pentru
examinare Procuraturii Generale la data de xx.xx.2022, xx.xX.2022, xx.xx.2022 si
Inspectiei procurorilor la data de xx.xx.2022. Mai invoca petitionarul faptul ca
Inspectia procurorilor nu i-a permis sa faca cunostinta cu explicatiile procurorilor
XXXXX XXXXX g1 XXXX XXXX.

Autorul contestatiei a solicitat reexaminarea cauzei, cu aprecieri obiective si
legitime, astfel ca procurorii Xxxxx XxXxxx si Xxxx XXxX sa fie trasi la raspundere
administrativa, disciplinara, iar rezultatele examinarii sa fie verificate de Consiliul
Superior a Procurorilor, anulate ordonantelor acestor procurori si reluat procesul penal.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele n spetd, Inspectia procurorilor a retinut ca incalcarile
pretins a fi comise de catre procurori, reclamate de cet. Xxxx XxxX, rezulta din
gestionarea de catre acestia a procesului penal nr.xx/xx din xx.xx.2018, in cadrul caruia
au fost examinate pretinse actiuni ilegale comise in privinta solicitantului.

Astfel, potrivit dovezilor administrate, Tn cadrul procesului penal mentionat a
fost investigatd plangerea cet. XXXX XXXX impotriva hotararilor adoptate de cétre
procurorul-sef al Procuraturii raionului Xxxxxx, Xxxxx XxxxX si procurorul din
subordine, Xxxx Xxxx, Tn cadrul procesului penal initiat in privinta primarului satului
XXXXXXXXXX, raionul XXxXxxx, XXXXXX XXXXXXX, a inginerului cadastral al primariei,
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XXXXXXX XXXXXXX, @ arhitectului raionului XXxXxxX, XXXXXX XXXXXX si cet. XXXXXXX
XXXXXxXX, care prin actiunile lor ilegale au blocat drumul public.

Inspectia procurorilor a constatat, n decizia din xx xxxxx 2022, ca plangerea lui
Xxxx Xxxx a fost examinata de catre ofiterul de urmarire penala al SUP a IP XXXXXX,
XXXXXXX XXXXXXX, care a adresat Procuraturii raionului Xxxxxx propunerea de a nu
incepe urmdrirea penala si de a clasa procesul penal, inclusiv si dupa efectuarea
actiunilor suplimentare.

Prin ordonanta procurorului n Procuratura raionului Xxxxxx, Xxxx Xxxx, din xx
xxXxxxx 2019, pe cazul dat a fost dispusa neinceperea urmaririi penale, deoarece in
actiunile persoanelor indicate de catre petitionarul Xxxx Xxxx nu au fost constatate
elementele constitutive ale vreunei infractiuni.

Ulterior, Tn baza art. 299' CPP, prin ordonanta procurorului-sef interimar al
Procuraturii raionului  XxXxxxxX, XxXXxX XxxxxX, din xx.xx.2019, s-a dispus
respingerea plangerii cet. Xxxx Xxxx, privind anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale, emisa de catre procurorul in procuratura raionului XXXXXX, XXXX
XXXX.

Nefiind de acord cu ordonantele in cauza, Xxxx Xxxx le-a atacat in instanta de
judecata in ordinea art.313 din Codul de procedura penala. Prin incheierea Judecatoriei
Xxxxx, sediul Xxxxxx din xx xxxxx 2020 a fost admisa plangerea petitionarului Xxxx
Xxxx, atat Tmpotriva ordonantei procurorului n Procuratura r-lui Xxxxxx, XXxx
XxxX, privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
xX.Xx.2019, cat si impotriva ordonantei procurorului-sef al procuraturii r-lui Xxxxxx,
XXXXXX XXXXXX, din xx.xX.2019, acestea fiind declarate nule. Totodata, procurorul a
fost obligat sa lichideze incalcarile depistate, iar in dependentd de rezultatele
constatate, sa emita hotararea legala corespunzatoare.

Ca rezultat al indeplinirii tuturor cerintelor petitionarului si indicatiilor
judecatorului de instructie, prin ordonanta din xx xxxxx 2020, procurorul in
procuratura raionului Xxxxxx, Xxxx Xxxx a dispus repetat refuzul inceperii urmariri
penale si clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor vreunei infractiuni
prevazute de Codul penal.

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, cet. XXXX XXxX a contestat ordonanta
procurorului Xxxx Xxxx in ordinea art.299' Cod de procedurd penald, procurorului
lerarhic superior.

La data de xx.xx.2020 procurorul-sef al Procuraturii raionului XxXxxxx, XXXxX
XxxxX, Tn baza art. 299! CPP a dispus prin ordonanta respingerea plangerii cet. Xxxx
Xxxx, privind anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale, emisa de catre
procurorul Tn procuratura raionului XXxxXxX, XXXX XXXX.

Ordonantele procurorilor din xx.xx.2020 si xx.xx.2020 au fost contestate de
Xxxx Xxxx 1n ordinea art.313 Cod procedura penala. Drept urmare, prin incheierea
Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxxx, din xx xxxxx 2020, plangerea acestuia a fost
respinsa, instanta considerand ca organul de urmarire penala si procurorul au efectuat
urmarirea penala sub toate aspectele, complet si obiectiv, respectiv nu au admis
incdlcarea drepturilor si libertatilor lui Xxxx Xxxx, nefiind stabilite temeiuri pentru
declararea nulitatii ordonantelor mentionate.

Incheierea Judecitoriei Xxxxx, sediul Xxxxxx, din xx xxxxxx 2020 a fost atacata
de catre Xxxx XxxX cu recurs la Curtea de Apel Balti, care prin decizia din xx.xx.2021
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a dispus respingerea recursului dat, din motiv ca este nefondat, iar ordonantele
procurorilor din xx.xx.2020 si xx.xx.2020 fiind recunoscute legale, motivate si
Tntemeiate.

Inspectia procurorilor a notat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire
la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii Tn cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativda sau de altd natura asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art. 13
din prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXxX XXXX a
adoptat hotararea in cauza, apreciind probele administrate de catre organul de
urmarire penala in conformitate cu prevederile art.27, 101 Cod de procedura penala,
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu.

Tn aceiasi ordine de idei, Inspectia a subliniat ca un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate Tn urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Cu referire la caz, Inspectia a retinut ca in cadrul procesului penal Xxxx Xxxx
a avut posibilitate sa conteste actiunile, inactiunile si actele organului de urmarire
penald si a procurorului. Tn conformitate cu prevederile art.288-299! Cod de
procedura penala.

Temeinicia solutiei de refuz in pornirea urmaririi penale a fost contestata si deja
existd decizii judecatoresti definitive si irevocabile, ceea ce exclude procedura de
reverificare a acestora, cu desfiintarea solutiei.

Apreciind circumstantele vizate si tindnd cont de faptul ca nu au fost stabilite
careva incdlcari ale normelor procesual penale si de etica profesionald, Inspectia
procurorilor a dedus ca actiunile procurorilor Xxxx Xxxx, XXxxx XxxxX, in prezenta
speta, nu constituie abatere disciplinara si nu sunt temeiuri de tragere a lor la raspundere
disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura, motiv pentru care a
incetat procedura disciplinara in privinta acestora.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut prin Hotararea nr.3-78/2022 din 22.07.2022
verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a acceptat argumentele privind lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor nominalizati.

In acest sens s-a mentionat ci analizandu-se argumentele invocate de autorul
contestatiet, ale procurorilor impotriva carora a fost depusa sesizarea, in coroborare cu
actele administrate n sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia ca fiind neintemeiata
si pasibila de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Din continutul materialelor administrate, Colegiul a conchis ca alegatiile
petitionarului nu corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate
corespunzator, adresarile acestuia fiind examinate cu respectarea prevederilor legale
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cu privire la termen si continut, petitionarului fiindu-i explicat ca asupra plangerii sale
si a legalitatii actiunilor procurorilor s-a expus Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
prin solutie procesuala-irevocabila (Decizia nr. X Or-xxx /xx din xx.xx.2021), in
care se noteaza ca ,,Instanza de recurs, la fel ca si instanza de fond, a ajuns la concluzia
cd la examinarea plangerii lui Xxxx Xxxx, controlul a fost efectuat sub toate aspectele,
complet si obiectiv. incalcari ale legislatiei procesual penale nu au fost depistate.”

In aceasta ordine de idei, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a
procedurii disciplinare. Tn consecinti, actiunile procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXX XXXXX, si ale procurorului din subordine, Xxxx Xxxx, nu constituie
temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii disciplinare conform Legii cu privire la
Procuratura, motiv din care a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei
Procurorilor.,

Fiind solicitate explicatii pe marginea sesizarii, procurorul XXXXX XXXXX a
infirmat cele invocate n sesizare, comunicand ca ordonanta procurorului Xxxx Xxxx
din xx.xx.2020, prin care a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal, a fost verificatd in ordinea controlului ierarhic superior. Prin ordonanta din
xX.xX.2020 a respins plangerea lui Xxxx Xxxx. Ulterior, ordonantele procurorilor din
XX.xX.2020 si xx.xX.2020 au fost contestate de Xxxx Xxxx in baza art.313 din Codul
de procedura penald. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
xX.xX.2021 au fost mentinute atat ordonanta din xx.xx.2020, cat si ncheierea
Judecatoriei XxxxXx, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021 de respingere a plangerii depuse in
ordinea art.313 din Codul de procedura penala, ca fiind neintemeiata.

Tn explicatiile sale procurorul Xxxx Xxxx a comunicat ci faptele invocate de
catre petitionarul Xxxx Xxxx au fost examinate multilateral, obiectiv si sub toate
aspectele, actiunile sale in cadrul examinarii procesului penal au fost legale, corecte si
conforme legislatiei, careva abateri sau incalcari nu a comis, invinuirile aduse de catre
Xxxx Xxxx nu le recunoaste. Toate solicitarile legal formulate in cadrul examinarii
procesului penal au fost indeplinite pe deplin in limitele legislatiei procesual penale,
nefiind incalcate careva drepturi, presupusele incalcari comise la constructia barajului
si a garajului ar urma sa fie obiectul unui litigiu civil, iar ordonantele privind refuzul
inceperii urmaririi penale si clasarii procesului penal sunt legale si intemeiate.

Respectiv, analizand probele administrate, Colegiul de disciplina si etica a
mentionat ca actiunile procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXxxx, XXXXX
Xxxxx, si ale procurorul din aceeasi procuraturd, XXxX XXxX, nu constituie temei
rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusa cerintel ndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia — aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Xxxxxx, Xxxxx XXxxXx, precum si a procurorului din aceeasi
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procuratura XxXxXx XXxX, este intemeiata si legala, motiv din care a respins contestatia
cet. XXXX XXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 10.11.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXxX XXxX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de
disciplina si etica.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul isi desfisoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii Tn cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativad sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Tn pozitia sa, cet. Xxxx Xxxx a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitind casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de
disciplina si etica, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasi la raspundere
procurorii vizati de procedura disciplinara, deoarece acestia nu si-au indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu.

In reflectia explicatiilor depuse n cadrul sedintei Colegiului de disciplini si
etica, procurorul-sef al Procuraturii raionului Xxxxxx, Xxxxx XXXXX, precum si
procurorul din aceeasi procuraturad, XXxx XxxXx, au statuat asupra pozitiei ca in procesul
exercitarii atributiilor de serviciu au actionat in corespundere cu prevederile legii,
solicitand respingerea contestatiei cet. Xxxx XxxXx, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. Xxxx Xxxx, tinand cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiet, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplina si etica este argumentatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu
criticile formulate de catre cet. XxxxX XxxX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu sunt
concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate n contestatia depusa de catre cet.
Xxxx Xxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-78/2022 din
22.07.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronatd a prevederilor
normative, pe care s-a bazat solicitantul in sustinerea pozitiei sale.



Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesara o precautie
deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste n subsidiar elementul ,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completd a modului in care s-au raportat procurorul-
sef, Xxxxx Xxxxx, si procurorul in procuratura, Xxxx XxxXx, laindeplinirea obligatiilor
de serviciu, nefiind identificate indicii ale abaterii disciplinare in actiunile acestora.

Astfel, din analiza actelor si lucrarilor procedurii disciplinare rezultd, in esenta,
ca procurorul Xxxx Xxxx a examinat, in contextul atributiilor functionale, procesul
penal nr.xx/xx din xx.xx.2018, pe care s-a investigat plangerea cet. Xxxx Xxxx si a
dispus hotarari de refuz in pornirea urmaririi penale. Ulterior, in baza contestatiilor
depuse, ordonantele respective au fost verificate in ordinea controlului ierarhic
superior, de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XxXxXxxx, XXXXX XXXXX, care
a mentinut solutiile adoptate, competenta exercitatd in conformitate cu prevederile
normative.

Argumentele prezentate de catre cet. XXxX XXxX in sustinerea pozitiei sale
pentru casarea hotararii criticate, reprezinta o apreciere subiectiva a situatiei si
exprimad, in esentd, dezacordul cu solutiile procesual-penale adoptate, care, insa se
verificd 1n alta procedura juridicd. Mentionam ca nu tine de competenta Consiliului
Superior al Procurorilor sa se pronunte asupra fondului rationamentelor emise de citre
procurorii Xxxx XXxX si XXXXX XXXXX pe aceste cazuri, pentru a nu fi incélcat
principiul independentei decizionale, al securitatii raporturilor juridice si al stabilitatii
ordinii de drept.

Tn speta dati, nu a fost atestatd, si nici cet. Xxxx XXxx nu a argumentat, vreo
eroare de fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneasca conditia esentiald pentru
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-78/2022 din 22.07.2022, ceea ce
denota ca prezenta contestatie nu subzista testului motivarii plauzibile.

Vom nota cd solutia de refuz in pornirea urmaririi penale, adoptatd in baza
procesului penal nr.xx/xx din xx.xx.2018, a fost mentinutd inclusiv in ordinea
controlului judecatoresc (a se vedea decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2021).

Astfel, expunerea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in
cazul motivelor sustinute Tn prezenta contestatie depusa de catre cet. XXxx XXXX, nu
poate fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingdtor, in masura sa
intruneasca gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare
adoptate n privinta procurorilor Xxxx Xxxx si XXXXX XXXXX.

Pe cale de consecinta, atat actiunile procurorului Xxxx Xxxx, cat si actiunile
procurorului Xxxxx Xxxxx (interventia caruia a fost solicitata in calitate de procuror
lerarhic superior) s-au Tncadrat in limita Tndeplinirii corecte a atributiilor de serviciu,
raportat la examinarea procesului penal initiat in baza plangerii cet. XxXxx XXxX.

In reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet. Xxxx XxxX s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i
respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul de



acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar asupra solutiilor procesual-
penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Atét Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizata examinarea procesului penal in baza
plangerii cet. Xxxx XxxX, constatandu-se ca interventiile institutionale au fost
efectuate conform competentelor, iar solutionarea procesual-penald a acestora se
incadreaza in ordinea juridicd ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru
asemenea situatii.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul ca alegatiile din adresarile cet.
XXXX XXXX nu au ramas fard examinare, au fost analizate in ordinea corespunzatoare,
lar solutiile dispuse au fost verificate inclusiv si de catre instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet. Xxxx XXxX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Xxxx Xxxx declaratda impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-78/2022 din 22.07.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-78/2022 din
22.07.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii
raionului Xxxxxx, XxXxxx XxxxX si a procurorului in aceeasi procuratura, XXxXxX XXXX.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat




S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC



