HOTARAREA nr. 1-246/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-81/2022 din 22.07.2022

10 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedintd inchisa, contestatia adjunctului Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, declaratd Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-81/2022 din 22.07.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul
Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2021 in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea adjunctului Procurorului General interimar,
Marcel Dimitras, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului Xxxxxx, Xxxx XxxxXx, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la gestionarea cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX s1 reprezentarea tnvinuirii in instantele judecatoresti in privinta lui Xxx
Xxxxx Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(I) din Codul penal.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la Xx.xX.2022 a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului vizat n adresarea solicitantului.

Decizia vizata a fost contestata de catre autorul adresarii, care a solicitat anularea
acesteia si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului mentionat.

Prin Hotararea nr.3-35/2022 din 25.03.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia adjunctului Procurorului General interimar, Marcel
Dimitras, a fost admisa, iar procedura disciplinara a fost remisa Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

In rezultatul verificarii suplimentare, prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxxx XxXxXxX, a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXX XXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, adjunctul
Procurorului General interimar, Marcel Dimitras a depus contestatie la Colegiul de
disciplina s1 eticd, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, cu examinarea cazului in fond si emiterea unei noi
hotarari de constatare a abaterii disciplinare si sanctionare a procurorului Xxxx Xxxxx.

Prin Hotéararea nr.3-81/2022 din 22.07.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia a fost respinsa, respectiv decizia Inspectiei procurorilor
fiind mentinuta fara modificari.

Fiind in dezacord cu hotararea Colegiului de disciplind si etica, la data de
XX.XX.2022 autorul sesizarii a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor,
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prin care a solicitat examinarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari privind constatarea
abaterii disciplinare, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului XXxX
XXXXX.

Urmare a examinarii contestatiei depuse si a argumentelor prezentate in
sustinerea acesteia, a pozitiei exprimate de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
a rationamentelor invocate in hotararea criticatd, precum si a aspectelor aferente
solutionarii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat
necesitatea respingerii obiectiilor formulate de catre contestatar.

Circumstantele retinute in adresarea adjunctului Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras

Potrivit sesizarii disciplinare, prin sentinta Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxx,
din xx.xx.2021 procesul penal in privinta inculpatului Xxxx XxxxX, nvinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(1) din Codul penal, a fost incetat in
legatura cu impacarea partilor.

Potrivit actului de invinuire, [...].

Potrivit rechizitoriului, Xxxx Xxxxx a fost Tnvinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin. (1) din Codul penal - violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica a persoanei.

Autorul sesizdrii sustine ca sinteza circumstantelor cauzei penale, raportate la
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de XXxXX XXXxX, denota cd se
impunea calificarea actiunilor acestuia in baza art.171 alin.(2) lit.b?) din Codul penal
[...], actiuni procesuale care nu au fost realizate de catre procurorul conducator al
urmaririi penale din cadrul Procuraturii raionului XXXXX, XXXX XXXXX.

Concluzia enuntatd este motivatd pe declaratiile partii vatamate, XXXXXX XXXX,
date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora aceasta, impreuna cu XXXXXxX XXxX, la
data sdvarsirii infractiunii se aflau in relatii de concubinaj, iar potrivit prevederilor art.
133! alin.(1) din Codul penal ,prin membru de familie se intelege in conditia de
conlocuire: ... persoanele aflate in relatii asemdanatoare celora dintre sofi
(concubinaj)”, astfel la data savarsirii faptei infractionale, XXXXXX XXXX si XXXXX
Xxxxxx erau membri de familie.

Faptul ca XXXXXX XXXX s1 XXXXX XXXXXX se aflau in relatii de concubinaj s-ar
fi confirmat si prin declaratiile martorilor XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX, XXXXX
XXXXXX, KXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXXXX.

Studiul cazului indicat supra ar fi constatat o abordare nemotivata, alogica si
ilegala a procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX,
Xxxx XxxxX, care la data de xx.xx.2020 a emis ordonanta de punere sub invinuire a
lui Xxxxxx Xxxx Tn baza art.171 alin.(2) lit.b?) din Codul penal (adusi la cunostinta la
data de xx.xx.2020, ora xx:xx), iar la xx.xx.2020 procurorul enuntat, ar fi emis, in lipsa
unui motiv si temei legal, o altd ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX XXXX
Tn bazaart.171 alin. (1) din Codul penal, care ar fi fost prezentata invinuitului la aceeasi
data, xx.xX.2020, ora Xx:xX.

Astfel, in pofida faptului ca Xxxxxx Xxxx ar fi savarsit o infractiune, care,
potrivit prevederilor art. 16 din Codul penal, este calificata drept o infractiune grava,
deoarece prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 5 la 12 ani, procurorul de caz, XXxXx



XXxXxX, a calificat eronat actiunile acestuia, fapt ce a permis aplicarea prevederilor
art.109 din Codul penal si Incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor.

Domnul Marcel Dimitras considerd ca omisiunile admise de catre procurorul
enuntat supra ar constitui abateri grave de la legislatia in vigoare, manifestate prin
incalcari repetate, deoarece anterior, prin scrisorile Adjunctului Procurorului General
nr. XX-xXxd/xx-xxxx din xx.xx.2017 si nr.xd/xx-xxxx din xx.xx.2020, procurorii au fost
informati despre erorile admise frecvent la investigarea infractiunilor privind viata
sexuala si atentionati asupra neadmiterii unor asemenea incalcari pentru viitor.

Tn contextul celor expuse supra, autorul sesizarii a atestat ci, la efectuarea
urmaririi penale, procurorul conducator al urmaririi penale, XXXX XXXXX, actionand
contrar prevederilor art. 113 alin.(l) din Codul penal (care stipuleaza: ,, Se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala ), nejustificat si incorect ar fi recalificat actiunile lui
XXxxxx Xxxx potrivit art.171 alin.(1) din Codul penal, inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsa penald inechitabila in raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite.

Totodata, cele mentionate supra, ar denota o atitudine neglijentd si lipsa de
profesionalism din partea procurorului din cadrul Procuraturii raionului XXxxX, XXXX
XXxxX, la conducerea urmariri penale si la reprezentarea in instanta de judecatd a
invinuirii in numele statului in cauza penala enuntata, fapt ce a conditionat pronuntarea
sentintei de incetare a procesului penal pe motivul Tmpacarii partilor si, respectiv, nu
ar fi fost atins scopul Legii penale consfintit in art.2 din Codul penal. Drept consecinta,
actiunile procurorului XXxx XXXXX ar constitui o abatere disciplinara statuatd in art.38
lit.lit. a) si b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd si anume:
~indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si neaplicarea sau
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept™.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in spetd, Inspectia procurorilor a retinut ca locuirea
impreund a cet. XXXXXX XXXX si XXXX XXXXX In aceeasi casa timp de xx de zile nu
reprezintd relatii asemanatoare celora dintre soti (concubini), deoarece nu aveau buget
comun, nu au dus gospodaria comuna, nu au avut bunuri comune, nu au avut cheltuieli
comune, fiecare din ei au dus o viata separata si nu aveau un plan comun pe viitor.

Legislatia nationald, inclusiv cea a familiei, nu tdlmaceste clar termenul de
»concubinaj”. Doar Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale la art.2 stipuleaza ca ,, concubin/concubina - partenerul/partenera
impreuna cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a dispus in
comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea casatoriei.
Se prezuma ca au calitatea de concubin/concubind persoanele care, pe parcursul anului
fiscal precedent, au locuit impreuna cel putin 183 de zile”.

Avand in vedere prevederile de referinta, Inspectia procurorilor a considerat ca
relatiile de scurt timp dintre Xxxx XXxxx si XxXxxxx Xxxx nicidecum nu pot fi calificate
asemanatoare celor dintre soti (concubini).



Urmare a verificarii suplimentare a sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ca
sentinta Judecatoriei XxxxX, sediul Xxxxx, din xx.xx.2021 a fost raportata de catre
Procuratura raionului Xxxxx Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecata a Procuraturii Generale si la xx.xx.2021 a fost
reflectatd in raportul sdptdmanal cu privire la sentintele pronuntate in perioada xx-XX
XXXXXXX 2021, intocmit de catre procurorul zonal.

Tn dezbaterile judiciare procurorul Xxxx Xxxxx a solicitat instantei de judecata
Tncetarea procesului penal in privinta lui Xxxx XxxxX, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin.(1) din Codul penal, din motivul impacarii partilor, raportand
procurorului zonal ca fiind o sentintd legala, care ulterior a devenit si irevocabild prin
neutilizarea cailor de atac.

Procesul penal in privinta inculpatului Xxxx Xxxxx a fost incetat in sedinta
preliminard din xx.xx.2021, iar recalificarea faptei acestuia a fost efectuata la etapa de
urmarire penald si cauza penala a fost expediatd pentru examinare in fond privind
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) din Codul penal.

Procurorul-sef al Procuraturii raionului XxXxX, XXxxXx Xxxx, a informat
Inspectia procurorilor ca prin sentinta Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxx, din
xX.Xx.2021, procesul penal de Tnvinuire a cet. Xxxx XxXxX in savarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(1) din Codul penal a fost incetat in legatura cu impacarea
partilor si partea vatamata, XXXxXx XxxX, nu a adresat careva plangeri, inclusiv privind
dezacordul cu actiunile/inactiunile procurorului Xxxx XxxxX la etapa urmaririi penale
sau reprezentarii invinuirii in numele statului in instanta de fond.

Inspectia a mai constatat ca sentinta Judecatoriei XxxxX, sediul Xxxxx, din
xX.Xx.2021, prin care s-a hotarat incetarea procesului penal de nvinuire a lui XXxXXxX
XXXX XXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(1) din Codul penal, nu
a fost contestata de catre participantii la proces, inclusiv de catre partea vatamata.

Tn procesul examinarii in fond a cauzei penale, instanta de judecati nu a
constatat careva fapte de incdlcare a legalitatii si a dreptului omului, nefiind emise
incheieri interlocutorii in conditiile art.218 din Codul de procedura penala.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia
procurorilor a conchis ca actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Xxxxx, XxXxx XXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind
stabilite careva incalcari ale normelor procesual penale si de eticd a procurorilor.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinard din motiv ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens instanta disciplinarid a mentionat ci ,,Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX, Xxxx Xxxxx, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura™.



De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca ,,Sub aspectul laturii
subiective, in speta nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare in actiunile procurorului vizat™.

Totodata, Colegiul a stabilit ca ,,procurorul mentionat si-a desfasurat activitatea
In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale,
care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand
hotardrile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit
material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotardrile in cauzad,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea ei la raspundere disciplinara’ .

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca exercitarea unui
control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzelor penale
respective de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor
ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata,
aspect care in situatia analizata a putut fi pus 1n aplicare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 10.11.2022, procurorul sef-
interimar al Sectiei judiciar-penala a Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, (care
a participat din numele autorului sesizarii in baza dispozitiel Nnr.xXxx/xx din
10.11.20222) a sustinut argumentele expuse in contestatie, solicitand casarea integrala
a hotararii Colegiului de disciplina si etica, cu adoptarea unei noi hotarari privind
constatarea abaterii disciplinare, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX, XXXX XXXXX.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxx XXXXxXx, a solicitat
respingerea contestatiei adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si
etica.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit art.3 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt Intrunite.

Procurorul Xxxx Xxxxx, fiind prezenta in format on-line, a sustinut pozitia
exprimatda in explicatiile depuse in cadrul verificarii circumstantelor sesizarii
disciplinare si a insistat asupra legalitatii actiunilor sale n cadrul conducerii urmaririi
penale si reprezentarii invinuirii in numele statului in cauza penald nr.XXXXXXXXXX.



Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata, materialele procedurii disciplinare si tindnd cont
de toate aspectele examinate in cadrul sedintei, Consiliul Superior al Procurorilor
considera intemeiat sa respinga contestatia adjunctului Procurorului General interimar,
Marcel Dimitras, ca fiind neintemeiatd, si sd mentind hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-81/2022 din 22.07.2022, emisda in privinta adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXxXX, XxXx XxxxX, bazéndu-se pe
rationamentele expuse supra.

Pentru a se pronunta in aceastd speta, Consiliul Superior al Procurorilor a
analizat conduita procesualda a procurorului Xxxx Xxxxx, manifestatd in contextul
desfagurarii urmaririi penale pe dosarul penal nr.xxxxxxxxxx, nefiind identificate
incalcari ale standardelor de activitate a procurorilor.

Astfel, ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei minutioase circumstantele din
procedura disciplinara, dovezile administrate, declaratiile partilor, aspectele criticate
in contestatie si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit
carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de procedura
care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ab initio, necesitd mentionat cd, potrivit dispozitiilor art.125' din Constitutie
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor. Independenta procurorilor este asigurata, inclusiv, prin garantarea
respectarii principiului legalitdtii in procedurile disciplinare in care sunt vizati.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, cd abaterea disciplinard reprezinta incdlcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduitd profesionald prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24
din 14.09.2016, §73).

Avand 1n vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Cu just temei, pe baza materialul probator administrat, Colegiul de disciplina si
etica a dedus lipsa laturii obiective a abaterii in actiunile procurorului Xxxx XXxxX,
deoarece nu a fost probatd vreo actiune sau inactiune contrard cu Indatoririle
profesionale, impuse procurorilor prin lege, jurisprudenta CEDO si actele
institutionale.

Colegiul de disciplind si etica a supus analizei toate aspectele criticate in
contestatie, situatia de fapt a fost raportata la normele de drept incidente cazului pentru
ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare a hotararii.

Tn concluzie, tinand cont de toate argumentele expuse Supra, se constati ci
faptele procurorului Xxxx Xxxxx, care fac obiect al prezentei proceduri disciplinare,
nu constituie abatere disciplinara.



Pe cale de consecinta, tinand cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior
al Procurorilor subliniaza ca fiind justificata concluzia Colegiului de disciplina si etica,
cu referire la lipsa in actiunile adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXX, XXXX XXXXX, a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, si decide
respingerea contestatiei adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-81/2022 din 22.07.2022.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, pct.9.10 — 9.11 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia adjunctului Procurorului General interimar, Marcel
Dimitras, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-81/2022 din
22.07.2022.

2. A mentine hotdrarea Colegiului de disciplina si etica nr.3-81/2022 din
22.07.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022,
privind ncetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXxxx, XXXX XXXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat




8. Lilia POTING semnat

9. Svetlana BALMUS semnat

10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



