HOTARARE A nr.1-251/2022
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXXXX

17 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Xxxxx Xxxxxxx, audiind informatia prezentata
de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

In data de xx.xx.2022 in Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrati
adresarea cet. Xxxxx Xxxxxxx, care a solicitat Consiliului ,,s@ verifice actiunile
procurorului Ion Munteanu, din toate aspectele legale, sa expuna si sa evalueze
competenta si profesionalismul acestuia”, in coraport cu circumstantele examinarii de
catre ultimul a plangerii sale, prin care a denuntat actiuni infractionale ale inspectorului
de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, precum si ale procurorului
XXXXXX KXXXXXX.

In data de xx.xx.2022 in adresa Consiliului a parvenit de la Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova o adresare a cet. Xxxxx XXXxxXxX, care a solicitat
institutiei prezidentiale ,.sd@ ia la control acest caz, cu examinarea urgenti a
posibilitatii de modificare a legislagiei in vigoare n vederea constituirii completelor
de integritate (din mai mulsi inspectori), Tn procesul verificdrii declaratiilor
demnitarilor si funcrionarilor publici, pentru a nu admite Tngelegeri criminale si
coruptia in rindul inspectorilor ANI”,

Tn data de xx.xx.2022 in adresa Consiliului a parvenit de la procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie copia plangerii cet. Xxxxx Xxxxxxx din xx.xx.2022, cu
solicitarea de a examina potrivit competentei, sub aspect disciplinar si penal, actiunile
Procurorului General interimar, lon Munteanu.

Examinand continutul celor trei adresari, Consiliul retine ca, referitor la
circumstantele si motivarea expuse de petitionar, in toate cazurile acestea au textul
identic, difera doar solicitarile petitionarului fata de fiecare institutie sesizata, motiv din
care examinarea acestora are loc intr-o procedurd comuna.

Potrivit circumstantelor invocate de cet. XXxXxX XXxXxxX, la xx.xx.2022 el a
primit de la Procuratura Anticoruptie raspunsul cu nr. xxxxx, semnat de adjunctul
interimar al procurorului-sef lon Munteanu, la plangerea sa privind examinarea
pretinselor actiuni ilegale admise atat de catre inspectorul Autoritatii Nationale de
Integritate, Xxxx Xxxxx, in cadrul controlului efectuat aferent respectarii regimului
juridic al declardrii averilor si intereselor personale de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XxxXxxx XXxxxxXx, cat si a actiunilor admise de ultimul, exprimate prin
depunerea declaratiei de avere false.

Tn opinia petitionarului, ,,raspunsul primit, di dovadd de examinare formald si
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este evidenta intentia de a ignora informagia: faptele si semnele care evident arata ca
au fost comise cel pusin 2 infractiuni. Prin acest raspuns al procurorului s-a incercat
de a devia de la subiectul plangerii, in pofida faptului ca m-am bazat pe prevederile
legale ale Codului Penal si Codului de procedura penala a RM.

Prin astfel de reactii din partea procurorului se demonstreaza nu doar
incompetenza dar si complicitatea la ascunderea urmelor infracsiunilor comise de
subalterni. In loc sd se autosesizeze conform procedurii si si examineze plangerea in
fond, autorul raspunsului se limiteaza la un licbez inutil si irelevant cu privire la
subiecrii care au drept de a contesta un act administrativ”.

Prin acelasi raspuns, petitionarul ar fi fost informat ca ,,... actele de constatare,
mengionate la art.34 alin.(1) si (2) /din Legea nr.132 din 16.06.2016/, pot fi contestate
la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere, de cdtre persoana
supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la
art.33 alin.(4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

Tinand cont ca Dvs. nu intrafi in categoria persoanelor respective, nu dispuneyi
de dreptul de a contesta actul inspectorului privind lipsa incalcarii regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale. /.../

Tn context, independenta inspectorului de integritate este o premisd a statului de
drept si 0 garantie fundamentala a unei examinari corecte, ceea ce presupune cd
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al acestuia, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Astfel, dat fiind faptul, ca actul de constatare al inspectorului de integritate se
considera legal atata timp, cat nu este anulat, temei de a interveni din partea
Procuraturii Anticorupyie nu sunt.”.

Fiind prezent in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cet. Xxxxx
XXXXXXX a sustinut adresarea sa si a solicitat admiterea acesteia, precizand ca
procurorul lon Munteanu a procedat incorect in raport cu adresarea sa si nu a luat
masurile corespunzatoare, prevazute de lege, pentru ca circumstantele pe care le-a
invocat sa fie verificate in ordine procesual-penala.

Analizand adresarile cet. Xxxxx Xxxxxxx Tnregistrate la Consiliul Superior al
Procurorilor, materialele anexate prin prisma criticilor formulate, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii acestora ca neintemeiate,
consemnand infra rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa. Astfel, se constata ca temeiurile prezentate,
argumentele invocate si solicitarile formulate de catre petitionarul XxXxxx XXXXXXX
excedeaza competentele Consiliului Superior al Procurorilor, stabilite prin lege.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca prin raspunsul semnat de catre
procurorul lon Munteanu au fost respectate conditiile testului de legalitate si motivare,



fiind explicat petitionarului in mod corespunzator care este ordinea juridica de efectuare
a cercetarilor privind aspectele invocate.

Astfel, continutul raspunsului corespunde spetei si se raporteaza la
circumstantele de fapt, aferente esentei solicitarilor adresate, motiv din care este eronata
aprecierea cet. Xxxxx Xxxxxxx despre ilegalitatea si netemeinicia raspunsului dat de
procurorul lon Munteanu.

Consiliul noteaza ca formularea unui raspuns explicativ reprezinta, fara indoiala,
parte a atributiilor procurorului si este element al exercitarii mandatului sau.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca doar dezacordul unei parti cu solutia
emisa de procuror si anexarea acesteia la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor procurorului sub aspect disciplinar sau penal.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile in proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penala.

Sub aspectul aprecierilor de drept notam ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In
ipoteza in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va
putea contesta Tn fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere. Rationamentele
respective sunt statuate, corespunzitor, in art.299' din Codul de procedura penala si
respectiv in art.313 din acelasi cod.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionata contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poatd fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibila prevederea in viitor a consecintelor juridice ce derivd din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei penale.

Este important sa accentuam ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a
investigatiilor procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta
in ordine ierarhica asupra argumentelor din prezenta adresare.



Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contesta in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sd urmeze conduita
prescrisa de lege.

Mai mult ca atat, prin adresarea din xx.xX.2022, inaintatd Procuraturii
Anticoruptie, petitionarul si-a exercitat dreptul de a solicita un control ierarhic a
actiunilor procurorului lon Munteanu din partea procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie.

Totodata, cu referire la solicitarea petitionarului de initiere a modificarilor
legislative in vederea constituirii completelor de integritate in procesul verificarii de
catre ANI a declaratiilor de avere si interese personale, aceasta atributie exceda
competentelor Consiliului Superior al Procurorilor si revine subiectilor cu drept de
Initiativa legislativa conform art. 73 din Constitutia Republicii Moldova.

Pe cale de consecinta, avand 1n vedere adresarea naintata si tindnd cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor declard inadmisibila
adresarea cet. XXXXX XXXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 4.1 compartimentul VI lit. e),
pct. 5.12 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata adresarea cet. XXXXX XXXXXXX.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat




4, Inga FURTUNA semnat

5. Andrei ROSCA semnat

6. Constantin SUSU semnat

7. Eduard VARZAR semnat

8. Lilia POTING semnat

9. Svetlana BALMUS semnat

10. Andrei CEBOTARI semnat
Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC




