HOTARAREA nr. 1-252/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-38/2022 din 15.04.2022

17 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, Tn sedintd inchisd, contestatia procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Furtuna, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
38/2022 din 15.04.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana
Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx xxxxxxx 2021 in corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost Tnregistrat raportul procurorului Tn Procuratura
Anticoruptie, Victor Furtuna, prin care s-a solicitat ,, examinarea legalitatii actiunilor
procurorilor care cu incalcarea prevederilor legale... au admis transmiterea catre
persoane terze procesului penal, aflate in situagie de conflict de interese, a copiilor
autentificate de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXxx”’.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturda, adresarea de referintda a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la xx.xx.2022 a dispus incetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere
disciplinara a procurorilor vizati in raportul solicitantului.

Decizia adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxxx
XxxxxX, a fost contestatd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Furtuna, in calitate de autor al adresarii, care a solicitat ,,examinarea procedurii
disciplinare Tn fond cu constatarea abaterii disciplinare Tn actiunile procurorului n
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXxxx
XXXXXXX, s1 ex-procurorului sef al aceleiasi procuraturi, Xxxxx Xxxxxxx, care au admis
transmiterea catre persoane terte procesului penal, aflate in situarie de conflict de
interese, a copiilor autentificate de pe materialele cauzei penale nr. XXXxXxxxxxx .

Prin Hotararea Colegiul de disciplind si etica nr.3-38/21 din 15.04.2022,
contestatia procurorului Victor Furtuna a fost respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor, adoptatd pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, analizdnd argumentele invocate de autorul contestatiei, de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXxxx
Xxxxxxx, ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Xxxxx XxXxXxxxx, precum si actele acumulate, Colegiul
de disciplina si eticd a interpretat contestatia depusa ca fiind neintemeiata si pasibila
de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata, motiv din care
a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de xx
xxxxx 2022 procurorul Victor Furtuna a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat ,, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-38/22 din 15 aprilie 2022 cu constatarea abaterii disciplinare in acriunile
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procurorului Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Xxxxx Xxxxxxx si ex-procurorului sef al aceleiasi procuraturi, XXxxx
XXXXXXX, care au admis transmiterea catre persoane terte procesului penal, aflate in
situagie de conflict de interese, a copiilor autentificate de pe materialele cauzei penale
N, XXXXXXXXXX ™.

Examinand contestatia depusa de catre procurorul Victor Furtuna si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sdu, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele
aferente solutionarii raportului solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza necesitatea admiterii contestatiei, casarea hotararii Colegiului de disciplind
si eticd nr.3-38/2022 din 15.04.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.Xx.2022, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Circumstantele retinute in raportul procurorului Victor Furtuna

Conform sesizarii, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din
xX.XX.2021 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna, a fost desemnat
pentru examinarea aspectelor invocate Tn adresarea deputatului Tn Parlamentul
Republicii Moldova, presedinte al Comisiei Securitate Nationala, Aparare si Ordine
Publica, Lilian Carp, cu referire la pretinse actiuni ilegale comise de Procurorul
General al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo.

Constatand ca din actul de sesizare depus de domnul Xxxxx Xxxxx rezulta o
banuiala rezonabild cad a fost savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala, la xx.xx.2021 procurorul Victor Furtuna
a Tnceput urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXXXXXxX, in baza infractiunii
prevazute la art. 327 alin.(3) Cod penal, [...]. La cauza penala indicata au fost conexate
mai multe cauze penale, in care obiecte de investigatie sunt infractiunile prevazute de
art. art. 324 alin.(3) lit. a) si c), 352! alin.(2), 327 alin.(3) si 328 alin.(3) lit. b) Cod
penal [...].

[...JLuand in considerare cele expuse, procurorul Victor Furtuna a solicitat
examinarea legalitatii actiunilor procurorilor care, cu incalcarea prevederilor legale
citate supra, au admis transmiterea catre persoane terte, aflate in situatie de conflict de
interese, a copiilor autentificate de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele expuse in raport si materialului probator acumulat,
Inspectia procurorilor a conchis ca alegatiile procurorului Victor Furtuna nu s-au
confirmat, iar actiunile procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Xxxxx XxxxxxX, si ale ex-procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XxxXxx
XxxxxxXx, Tn cadrul cauzei penale nr. XXXxXXxXxXxxX, nu constituie abatere disciplinara.

Astfel, Inspectia procurorilor nu a constatat Tndeplinirea cumulativa a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, or angajarea raspunderii disciplinare
este supusa cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs.

In aceasta ordine de idei, Inspectia procurorilor a invocat normele de procedura
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penala (art. 51 alin.(3) din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,La exercitarea
atriburiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai
legii. El, de asemenea, executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior
privind inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la
conducerea urmaririi penale”.

Art. 13 din Legea cu privire la Procuratura ,,Ierarhia procesuala a procurorilor”,
prevede ca, ierarhia procesuald a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic
superior sunt stabilite de prevederile Codului de procedura penala. Indicatiile
procurorului ierarhic superior se formuleaza in scris, in conformitate cu legea si sunt
obligatorii pentru procurorii ierarhic inferiori.

Normele de procedurd penald si ale Legii cu privire la Procuratura se referd la
indicatiile scrise date de procurorii ierarhic superiori procurorilor ierarhic inferiori in
cadrul cauzelor penale aflate Tn gestiunea lor. Tn cazul dat Procurorul General,
Alexandr Stoianoglo a solicitat de la procurorul-sef PCCOCS Xxxxx XXXxXXxX ( In
prezent ex-procuror), informatie [...], fapte cercetate in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX, cu anexarea copiilor de pe actele procesuale, pentru a fi prezentatd la
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2021, in cadrul careia a fost
examinata sesizarea deputatului Lilian Carp.

Mai mult, Inspectia procurorilor a notat ca Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo, nu le-a comunicat procurorilor din subordine despre cauzele si motivele
solicitdrii informatiei din cauza penala respectiva, totodata, solicitarea Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo, nu constituie o indicatie verbala sau scrisa in cauza
penala aflatd pe rol la PCCOCS, care s-ar incadra in prevederile art. 13 din Legea cu
privire la Procuratura.

Tn acelasi timp, atat autorul sesizarii, cAt si Procurorii Xxxxx XxXXxxx si Xxxxx
XXXXXXX, NU au prezentat probe, ce pot fi apreciate in conformitate cu art. 212 din
Codul de procedura penala, care ar fi afectat interesele altor persoane vizate in cauza
penald, sau desfiasurarea urmaririi penale in rezultatul prezentarii informatiei
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo.

Ulterior, doar informatia de referinta a fost prezentata de Alexandr Stoianoglo,
in calitatea procesuala de invinuit, instantei de judecata in scopul apararii sale, ce nu
contravine normelor de procedura penala.

Procurorul Xxxxx Xxxxxxx, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, a
explicat cd a fost desemnat in calitate de procuror conducator al grupului de urmarire
penala in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, inceputa prin ordonanta din xXx.xx.2017 a
Sectiel XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, Directia XXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXX, Sub
aspectul savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional, santaj,
inselaciune si spalarea banilor, savarsite de membrii organizatiei criminale
XXX

Pe data de xx.xx.2021, la prezenta cauza penala a fost conexata cauza penala
NEXXXXXXXXXX, pornitd in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa
infractiunea prevazuta de art.47, art.303 alin.(2), (3) din Codul penal, in legatura cu
aspectele ce tin de pretinsa implicare a cet. XXXXXXX XXXXXXX [...].

A mai comunicat cd la xx.xx.2021, procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Xxxxx XxXxxxxx (care in
raport cu functia lui era procuror-ierarhic superior), i-a solicitat intocmirea unei note
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informative pe marginea rezultatelor obtinute de organul de urmarire penala referitor
la acest capat de investigatie, cu anexarea copiilor de pe materialele confirmatoare.

Initial, a pregatit notd informativa solicitatd din numele propriu, adresata
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Xxxxx Xxxxxxx. Ulterior insa, la solicitarea procurorului-sef, acelasi proiect
al notei I-a redactat din numele procurorului-sef, fara a indica un careva adresat si fara
a cunoaste scopul solicitarii.

Totodatd a mentionat ca In activitatea de serviciu, la solicitarea procurorului
ierarhic superior, a elaborat note informative cu privire la mai multe aspecte ce tin de
cauzele penale aflate in gestiune.

Cu referire la scrisoarea nr. Xx/xx -xX Xxxx din xx.xx.2021, adresata Procurorului
General Alexandr Stoianoglo, ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXXXX, a explicat ca in ziua de
xX.xX.2021 Procurorul General i-a solicitat prezentarea oficiala a unei note informative
[...], fapte cercetate Tn cadrul dosarului nr. XXXXxXXxxxXx, cu anexarea copiilor de pe
actele procesuale. Respectiv, in calitate de procuror ierarhic superior a solicitat de la
procurorul responsabil de caz, Xxxxx XXXXXXX, sa intocmeasca 1n acest sens o nota
informativa, cu anexarea actelor, care le-a expediat la Procuratura Generala. Pana la
acel moment, careva note pe acest caz nu au fost solicitate de Procuratura Generala si
nici solicitarea de referinta nu a fost cumva motivata. A intuit care era necesitatea si
destinatia informatiei - de a fi prezentata sau folosita in cadrul sedintei Consiliului
Superior al Procurorilor, planificatda pentru a doua zi si nu in alte careva interese
personale sau de alt gen.

Drept consecinta, prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat
procedura disciplinard din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut, prin Hotararea nr.3-38/2022 din 15.04.2022,
verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a acceptat argumentele privind lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens Colegiul a constatat ca ,,Inspecsia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand Decizia de incetare a
procedurii disciplinare”.

De asemenea, a retinut cd ,actiunile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitafii Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXXXX sl €x-
procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Xxxxx XxxXxxX, nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura”.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In aceeasi ipoteza, faptul ci Procurorul General, Alexandr Stoianoglo nu a

comunicat despre motivele solicitarii informatiei vizate, exclude din start retinerea
4



conditiei vinovatiei pretins a fi imputatd procurorilor impotriva carora a fost depusa
sesizarea, cu atat mai mult cd procurorul executor al notei informative, XXxxx
XXXXXXX, a comunicat ca a intocmit nota, adresand - o initial procurorului-sef, ulterior,
fara a indica un oarecare adresat, prezentand-0 procurorului ierarhic superior, aceasta
reprezentand o activitate pe care a mai realizat-o anterior, in raport cu alte cauze penale
aflate in gestiune.

Cu privire la argumentele autorului contestatiei referitor la utilizarea de catre
avocatii nvinuitului Alexandr Stoianoglo a unor copii de acte procesuale din cadrul
cauzei penale nr. xxxxxxxxxX, Colegiul a notat ca acest fapt nicidecum nu poate fi
Imputat subiectilor sesizarii, deoarece in cadrul examindrii materialelor nu au fost
administrate probe care ar confirma ca sursele acestor copii sunt anume procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Xxxxx
XXXXXXX, si ex-procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXXXX.

Pe cale de consecinta, in raport cu cele invocate in contestatie si materialele
cauzei Colegiul de disciplina si etica a estimat ca decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 este intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatia procurorului
XXXXX XXXXXXX.

Argumentele expuse Tn contestatie

Tn motivarea contestatiei, procurorul Victor Furtuna a mentionat ci hotararea
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-38/22 din 15 aprilie 2022, ,este total
neintemeiata, contrara Legii si actelor departamentale ale organelor reprezentative si
de autoadministrare a procurorilor ”.

Victor Furtuna a retinut ca, potrivit scrisorii nr. XX/XX-xXxxx din X XXXXXXX
2021, remiterea copiilor de pe materialele cauzei penale nr. XXXxXxXxxxxX in adresa
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, nu a fost precedata de careva solicitare
scrisa, fapt care contravine art. 13 din Legea nr. 3/2016.

La fel, conform art.15 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, procurorul este obligat sa
evite orice conflict de interese 1n procesul exercitarii atributiilor de serviciu, iar daca
acesta apare, si-l declare. Tn spet, la solicitarea verbala a copiilor de pe materialele
cauzei penale nr. XXXXXXxXXxX, [...], existd banuiala rezonabila ca Alexandr Stoianoglo
a actionat in evident conflict de interese.

Conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, conflict de interese este situatia in care subiectul declararii are
un interes personal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce Ti revin potrivit legii.

Conform art. 13 din Legea nr. 3/2016, indicatiile procurorului ierarhic superior
se formuleaza in scris, in conformitate cu legea si sant obligatorii pentru procurorii
ierarhic inferiori. Procurorul ierarhic inferior poate solicita motivarea indicatiilor
procurorului ierarhic superior. Procurorul are dreptul sd refuze executarea unei
indicatii care este vadit ilegala si are obligatia s o conteste la procurorul ierarhic
superior procurorului care a emis-o.

Totodata, conform art. 212 din Codul de procedura penald, materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectuecaza
urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu

respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane
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si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133/2011.

La fel, art. 315 alin. (2) din Codul penal incrimineaza divulgarea intentionata a
datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre
persoana abilitatd cu controlul asupra desfasurarii urmaririi penale, daca aceasta
actiune a cauzat daune morale sau materiale banuitului, invinuitului, martorului, partii
vatamate sau reprezentantilor acestora ori daca 1-a facut pe vinovat sa se eschiveze de
la raspundere.

Tn considerare celor expuse, Victor Furtuna a informat ca la xx xxxxxx 2022 a
intocmit un raport pe numele Procurorului General interimar, Dumitru Robu, cu
solicitarea de ,, examinare a legalitatii actriunilor procurorilor care, cu incalcarea
prevederilor legale citate supra, au admis transmiterea catre persoane terte
procesului penal, aflate n situarie de conflict de interese, a copiilor autentificate de
pe materialele cauzei penale nr. XXXXXXXxXxx ”.

Pentru a emite hotararea nr. 3-38/22 din 15 aprilie 2022, Colegiului de disciplina
si eticd a retinut ca ,,...angajarea rdspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.”

Cu referire la acest argument al instantei disciplinare, Victor Furtuna a accentuat
ca, ,,insusi inspectorul din cadrul Inspecriei Procurorilor in decizia din XX XXXXXXX
2022, a constatat ca procurorii XXXXX XXXXXXX s1 XXXXX XXXXxXxx au remis lui Alexandr
Stoianoglo nota informativa din cauza penala nr. XXXXXXXXXX, InsSOtita de mai multe
copii autentificate de pe materialele cauzei penale, aceasta actiune urmeaza a fi
retinutd ca fapta in acceptiunea inspectorului XxXxxx XXxXxXxx”.

La fel, procurorul a statuat ca din continutul notei informative, intocmite de
catre procurorul Xxxxxx XXXXXX, ,, rezultd expres faptul ca atat XXXXXXX XXXXXXX Cit
s1 TNSUsT XXXXXXX XXXXXXXX sunt vizati direct in cauza penald. Respectiv Alexandr
Stoianoglo avea un interes personal ce putea influensa exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatilor si responsabilitatilor ce Ti revin potrivit legii”.

Totodata, ,,luand Tn considerare statutul special al procurorilor Xxxxx XXXXXxx
s XXXXX XXXXXXX, se prezumd Cunoasterea de catre acestia a Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, Legii nr. 133 din 17-06-2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, Codului de procedura penala, a actelor
departamentale ale organelor reprezentative si de autoadministrare a procurorilor,
din care rezulta cu certitudine ca Alexandr Stoianoglo era in conflict de interese, legea
la fel prevazdand destul de clar algoritmul acriunilor numirilor de mai departe .

Considera Victor Furtuna ca ,,neglijarea totala a prevederilor legale la darea
de curs a indicariilor verbale ale lui Alexandr Stoianoglo de a i se intocmit o nota
informativa si prezenta copii din o cauza penala in care era in conflict de interese de
catre procurorii XXXXX XXXXXXX s1 XXXXX XXXXXXX, Urmeazd a fi retinutd ca vinovatie.

La fel, ,faptul ca Alexandr Stoianoglo urmare executarii de catre procurorii
XXXXX XXXXXXX 51 XXxxx Xxxxxxx a indicasiilor sale ilegale, a intrat in posesia notei
informative si a copiilor de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXxX, urmeaza a fi
retinut ca legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs in accepriunea
inspectorului Xxxxx XXxXxxx”.

Luand Tn considerare cele expuse supra, procurorul considera ca lipsit de suport
faptic argumentul Colegiului conform caruia ,,..faptul ca Procurorul General,
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Alexandr Stoianoglo nu a comunicat despre motivele solicitarii informatiei vizate,
exclude din start rerinerea condifiei vinovatiei pretins a fi imputata procurorilor
impotriva carora a fost depusa sesizarea...”

Dupa parerea procurorului Victor Furtuna, ,, Colegiul a omis a se expune asupra
Sfaptului ca procurorii XXXXX XXXXXXX s1 XXXXX XXXXXXX au reactionat la o indicayie
verbala a Procurorului General Alexandr Stoianoglo, actiune contrara Codului de
procedura penala, Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, la fel actelor
departamentale ale organelor reprezentative si de autoadministrare a procurorilor.

Potrivit art. 13 din Legea cu privire la Procuratura, indicatiile procurorului
ierarhic superior se formuleaza in scris, in conformitate cu legea si sant obligatorii
pentru procurorii ierarhic inferiori. Procurorul ierarhic inferior poate solicita
motivarea indicagiilor procurorului ierarhic superior. Procurorul are dreptul sa refuze
executarea unei indicatii care este vadit ilegala si are obligatia sa o conteste la
procurorul ierarhic superior procurorului care a emis-o.

Conform art. 53! alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, procurorul
ierarhic superior poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare
penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infracriunile
savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita controlul. Aici
este de mentionat ca insusi inspectorul la emiterea deciziei a constatat ca Alexandr
Stoianoglo era procuror ierarhic superior procurorilor XxxxXx XXXXXXX si XXXXX
XXXXXXX.

Astfel, contestatarul sustine ca ,, solicitarea de Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, de la procurorii XXxXxx XXXXXXX si XXXXX Xxxxxxx a copiilor de pe
materialele cauzei penale nr. XXxxxXxxxxXx, este 0 actiune prevazuta expres de Codul de
procedurd penala si, conform Legii, dar aceasta solicitare urma a fi efectuatd doar in
forma scrisa”.

Cu referire la argumentul Inspectiei privind lipsa confirmarilor ca procurorii
XXXXX XXXxX si Xxxxx Xxxxx ar fi surse ale copiilor de pe actele prezentate in
judecata, contestatarul a argumentat ca ,, Inspectiei procurorilor i-au fost prezentate
probe ca aceste materiale din cauza penala au fost prezentate Procurorului General
Alexandr Stoianoglo. Mai mult, in toate sedinzele unde avocarii lui Alexandr
Stoianoglo au prezentat copii de pe materialele cauzei penale nr. XXXxXxxxxxx, acestea
le prezentau autentificate de client si nu din nume propriu, confirmdnd de fiecare data
ca aceste documente erau anume cele transmise primului la solicitare de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Circumstanyele date puteau usor a fi verificate prin solicitarea poziriei la acest
subiect a lui insusi Alexandr Stoianoglo si aparatorilor sai, fapt care a fost omis de a
fi efectuat in cadrul controlului.

La fel, nici Inspectia Procurorilor si nici Colegiul de disciplina si etica nu au
argumentat care ar fi alta modalitate ca aparatorii lui Alexandr Stoianoglo sa intre
in posesia acelor documente decat receptionarea lor de la client, or acea cauza este
la etapa urmaririi penale care este confidentiala conform art. 212 din Codul de
procedura penald, mai mult, in cadrul controlului nu s-a verificat existensa la
materialele cauzei penale a unor confirmari ca acele materiale au fost transmise altor
persoane terre decat Alexandr Stoianoglo.

Faptele date permit a concluziona ca intrarea in posesia acelor acte de avocarii

lui Alexandr Stoianoglo a fost posibila anume datorita transmiterii acestora ultimului
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de catre XXXXX XXXXXXX §1 XXXXX XXXXXXX .

De asemenea, procurorul Furtuna este convins ca ,simpla admitere spre
executare a unei indicatii verbale de la o persoana care se afla in conflict de interese
de catre procurorii. XXXXX XXXXXXX s1 XXXXX XXXXXXX, deja este absolut suficienta
pentru ca actiunile numitilor sa poata fi calificate ca abatere disciplinara conform
art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

Mai mult, in speta nu este relevant scopul pentru care a cerut XXXXXXX XXXXXXXX
nota informativd, precum si nici actiunile lui ulterioare in raport cu aceste acte,
deoarece acesta deja se afla in situaria de conflict de interese, iar prima obligasie pe
care 0 avea era de a se abtine de la oricare implicare in cauza penala in calitate de
procuror ierarhic superior”.

La fel, Victor Furtuna retine ca ,,scrisoarea nr. Xx/Xx-xxxxx din xx xxxxxxx 2021
sl nota informativa anexd nu contin acordul organului de urmarire penala ca acestea
sd fie facute publice, in special transmise in mass media. Mai mult unica situagie cand
procurorul ar putea intocmi careva nota informativa pe o cauza penald, insotitd de
copii autentificate de pe aceasta, conform Codului de procedura penald, este cea
prevazutd la art. 53t alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, adicd procurorului
ierarhic superior la indicatia legala de a transmite pentru control, dosare penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite
si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita controlul ”.

Astfel, conform art. 212 din Codul de procedura penala, ,, materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza
urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumyiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane
si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal ”.

In speta, Victor Furtuna considera ca ,,ne aflam in situatia cand Alexandr
Stoianoglo, utilizand parghiile procesual-penale de care beneficia Tn calitate de
procuror ierarhic superior, cu incalcarea Legii, a intrat in posesia unor documente
din o cauza penala, pe care ulterior le-a folosit in scopuri personale .

Pentru sustinerea pozitiei sale, procurorul Victor Furtuna a invocat si
prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, neglijate de Colegiul de disciplina
si eticd, conform carora, agentul public are obligatia sa nu admita favoritism in
activitatea sa profesionalda. Conform aceleiasi legi, in vederea respectarii regimului
in cadrul entitatii publice, agentul public este obligat sa evite folosirea in interes privat
a functiei publice sau a functiei de demnitate publica.

Autorul contestatiei sustine ca instanta de disciplind a neglijat si prevederile
Legii nr. 325 din 23.12.2013, privind evaluarea integritatii institutionale, conform
carora agentii publici au obligatia sa denunte imediat influentele necorespunzatoare,
sa declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatia.

A invocat si pct.6.6'7 din Codul de etica al procurorilor (act la fel neglijat de
Colegiu), aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din
27.05.2016, care stabileste procurorilor conduita de a nu tainui si de a nu denatura
informatiile privind averile detinute sau conflictele de interes, acestea urmand a fi
facute publice Tn virtutea functiei.

Tn temeiul argumentelor de fapt si de drept invocate, procurorul Victor Furtuna
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a solicitat admiterea contestatiei Tmpotriva Hotararii Colegului de disciplina si etica
nr.3-38/2022 din 15.04.2022.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, procurorul Victor
Furtuna a prezentat succint argumentele expuse in contestatie, sustinand solicitarea de
casare a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-38/22 din 15 aprilie 2022, cu
constatarea abaterii disciplinare Tn actiunile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXXXX si ex-
procurorului sef al aceleiasi procuraturi, XXxXxXx XXXXXXX.

Tn pozitia sa, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Xxxxx XXxxx, a sustinut
argumentele expuse de catre ex-inspectorul Xxxxx Xxxxxx in decizia din xx.xx.2022,
si a solicitat respingerea contestatiei procurorului Victor Furtuna, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cit si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Xxxxx XxxxxxX, si ex-procurorul sef al aceleiasi procuraturi, Xxxxx
XXXXXxX, nu au fost prezenti la examinarea subiectului de referinta, desi au fost
notificati conform procedurilor de referinta.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor, pana la examinarea pe fond a contestatiei, a
verificat respectarea termenului de depunere si a conditiilor de forma si continut, ca
rezultat, s-a stabilit ca aceste conditii esentiale au fost respectate.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de procurorul Victor Furtuna, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxXxx , precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor considera intemeiata
contestatia urmand a fi admisa, iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica, inclusiv
decizia inspectiei procurorilor din xx xxxxxx 2022, urmand a fi casate, cu remiterea
cauzei Tn adresa Inspectiei Procurorilor pentru cercetare suplimentara.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor au fost examinate obiectiv, multe
-aspectual temeiurile expuse in contestatie, raportate la actele si lucrarile efectuate de
catre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica in speta data.

Astfel, s-a stabilit indubitabil faptul ca, atat activitatea Inspectiei procurorilor,
cat si a Colegiului de disciplina si etica este una superficiala, incompleta, partinitoare
si lipsita de substanta si motivare, organele ierarhic inferioare nu au identificat obiectul
spetei, iar mentiunile in actele emise reprezinta preluarea integrala din sesizarea depusa
si din normele juridice, fara a face o analiza si fara a verifica prin coroborare faptele
si circumstantele expuse prin prisma normelor juridice incidente.

Tn acelasi context este de mentionat faptul ca, Inspectia procurorilor a actionat
arbitrar, eronat si ineficient, iar investigarea faptelor denuntate nu a avut loc, or toate
circumstantele stabilite si retinute nu au fost verificate prin prisma prescriptiilor art. 38
din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, inclusiv prin prisma art. 51 alin. (1) si alin.
(3): art. 212 din Cod de procedurad penala, art. 13 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
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Procuraturd, art. 4*; art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea
integritatii institutionale, lasand fara raspuns temeiurile invocate in sesizare.

De asemenea, Inspectia procurorilor eronat a actionat in baza sesizarii pe doi
subiecti distincti, or aceasta urma sa se autosesizeze si sa Vverifice actiunile celor doi
procurori separat, deoarece fiecare a manifestat, a desfasurat prin actiune sau inactiune
0 anumita activitate pe un anumit segment din speta data.

Tn cadrul cercetarilor ce urmeaz a fi desfasurate, Inspectiei procurorilor i revine
obligatia de a verifica minutios, obiectiv si multe-aspectual faptele si circumstantele
expuse in sesizare, cu emiterea unei solutii temeinice si motivate, atat din punct de
vedere juridic cét si faptic.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr. 19/35 din 29.07 2016, inspectorul este obligat,
in cadrul verificarii sesizarii, sa Intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare.

Pentru Tndeplinirea acestei obligatii, cadrul normativ institutional 1i ofera
inspectorului dreptul, prin coordonare sau la indicatia Procurorului General, sa faca
cunostinta cu cauzele si/sau procesele penale, materialele si alte documente, care se
refera la subiectul controlului, sa solicite copiile documentelor relevante cazului, cu
anexarea ulterioara la materialele controlului, respectand prevederile Legii nr. 245-
XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat si dreptul de a solicita avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii Tn cazuri concrete.

Tn spetd, Consiliul Superior al Procurorilor considerd necesar ca inspectorul sa
facd uz de aceste drepturi pentru a asigura o verificare obiectivd a contestatiei
procurorului Victor Furtuna si a decide Tn final cu referire la existenta ori lipsa
abaterilor disciplinare din partea procurorilor nominalizati.

Consiliul Superior al Procurorilor este pe pozitia ca, de rand cu garantia oferita
de lege privind necesitatea respectarii independentei procesuale a procurorului n
gestionarea cazurilor penale, trebuie de asigurat echilibrul intre independenta
procurorilor si principiul responsabilitatii, procurorii trebuie sa detina puterea de a—si
exercita responsabilitatile procesuale, avand obligatia de a asigura aplicarea corecta a
legii.

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului contestatiei despre
pretinse incalcari ale legii din partea procurorilor nominalizati in cazul prezentat, se
impune reexaminarea faptelor invocate prin o analiza mai profunda a modului cum au
actionat acestia n coraport cu circumstantele de drept invocate.

Reiesind din cele constatate, si conform art. 86 alin. 3 lit. b) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar de a casa
deciziile contestate, cu remiterea procedurii in adresa Inspectiei procurorilor, pentru o
noua investigare disciplinara.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -
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HOTARASTE:

1. A admite contestatia procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor
Furtuna, declarata impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2022 din
15.04.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-38/2022 din
15.04.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 de incetare a procedurii
disciplinare n privinta procurorului Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XxXxxx XXxXxxxx si a ex-procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor disciplinare suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat

(nota)
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

11



NOTA
privind semnarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-252/2022 din 17.11.2022

Ladatade 17.11.2022 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de voturi,
a aprobat Hotararea nr.1-252/2022 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-38/2022 din 15.04.2022, potrivit careia
a fost admisa contestatia procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna si a
fost casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2022 din 15.04.2022 cu
restituirea procedurii disciplinare la Inspectia procurorilor pentru investigatii
disciplinare suplimentare.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de toti membrii prezenti in
sedinta, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.

Avand in vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-252/2022 din 17.11.2022 cu privire la examinarea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2022 din 15.04.2022, desi
nu am exprimat votul in sustinerea acestei hotarari.

Prezenta nota cu precizarile de referintd a fost intocmita dat fiind faptul ca legea
stabileste o obligatie generald privind semnarea hotararilor de catre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti in sedintd si nu distinge pentru situatiile
in care membrii nu sustin hotararea sau cand voteaza impotriva.

Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor,
procuror — detasat semnat Inga FURTUNA

12



