HOTARAREA nr. 1-253/2022
cu privire la examinarea contestatiei doamnei XXXXXXX XXXXXXX si

domnului Xxxxx Xxxxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-74/2022 din 03.06.2022

17 noiembrie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand, n sedintd inchisa, contestatia doamnei XXXXXXX XXXXXXX si
domnului Xxxxx XxxxxxX, declarata Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si
eticd nr.3-74/2022 din 03.06.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul
Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cetatenilor XxXxxx si XXXXXXX XXXXXXX, prin
care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX XXXXXXXXX
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la gestionarea cauzei
penale Nr.XXXXXXXXXX.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintda a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la xx.xx.2022 a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului vizat Tn adresarea petentilor.

Decizia nominalizata, adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Xxxxxx XxXxxxxX, a fost contestata de catre autorii adresarii, solicitand
anularea acesteia si aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX.

Prin Hotararea nr.3-74/2022 din 03.06.2022, adoptatd de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia cetatenilor Xxxxx si XXXXxXxxX XXXXxXx a fost respinsa,
lar decizia Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica
a constatat ca ,,in acgiunile procurorului Xxxxxx Xxxxxxxxx, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul vizat a unei
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura”, motiv din care a respins contestatia inaintata.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, cetatenii XxXxX si
XxXxxx Xxxxxxx, la xx.xx.2022, au depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care au solicitat anularea Hotararii mentionate.

Examinand contestatia depusa de catre cetatenii XXXxX si XXXXXXX XXXXXXX s
argumentele prezentate n sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, precum si aspectele aferente solutionarii
adresdrilor solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza necesitatea
admiterii acesteia, cu casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-74/2022
din 03.06.2022 si deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si restituirea



procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cetatenii XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX,
materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele
exprimate n hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cetatenilor Xxxxx si XXXXXXX XXXXXXX

Potrivit sesizarii disciplinare cetatenii XXXXX si XXXXXXX XXXXXXX reclama
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Xxxxxx, XXXXXX
XXXXXXXXX in cadrul investigarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, Tn care cet. XXXXXX
XXXXXX, este acuzatd de comiterea infractiunii previzute de art.352! Cod penal.

Astfel, autorii sesizarii releva cd In cadrul urmaririi penale procurorul XXXXXX
XXXXXXXXX & actionat ilegal, emitdnd o ordonanta de retinere cu date false, in urma
careia la xx.xx.2021 cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost retinutd la postul vamal XXXXXX.
Plangerea depusa in ordinea prevederilor art.313 din Codul de procedura penala asupra
actiunilor procurorului de emitere a ordonantei de retinere se afla spre examinare la
Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxxx, unde, din motivul neprezentarii procurorului
XXXXXX XXXXXXXXX, au fost aménate xx sedinte de judecata.

Considera petentii ca procurorul XxXxxxx XXXXXXxXxXx a actionat in cauza penala
de Tnvinuire a cet.XXXxXxX XXXXXXX cu incalcarea principiului impartialitatii,
deoarece nu s-a abtinut de la cercetarea cazului, fiind in relatie de rudenie cu nepoatele
invinuitei, cu care ultima se afla in relatii ostile.

Constatirile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor a constatat ca actiunile
procurorului, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX, Nu
constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale normelor procesul-
penale si de etica a procurorilor.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Procurorilor a retinut, ca procurorul Xxxxxx
XXXXXXXXX a condus urmarirea penald in cauza penald nr.xxxxxxxxxx, pornita la
XX.XX.2016, de catre Procuratura mun. Chiginau, Oficiul XXxxxxxx, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.352* din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale, a fost stabilit cd XXxxxxx Xxxxxxx, fiind sosia
cet. Xxxxx Xxxxxx, aflandu-se o perioada indelungata in procesul judiciar-civil cu fratele
SOfului sau XXXXXXXX XXXXXX, urmarind scopul privarii ultimului de posibilitatea legala
de a contesta decizia Curtii de Apel Chisinau, din xx.xx.2014, prin folosirea declarayiei
necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor
consecinye juridice, pentru sine sau unei terse persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admizand in
mod constient survenirea acestora, la xx.xx.2015, prin posta recomandata a expediat
din numele cet. Xxxxxxxx Xxxxxx Th cancelaria Curzii Supreme de Justirie cererea vizand
retragerea recursului declarat de ultimul.

La xx.xx.2014, cet. Xxxxxxxx Xxxxxx, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2014, prin care era obligat sa-i achite lui Xxxx Xxxxxx suma de
XXXXX lei, fiind pus sechestru in scopul asigurarii actiunii civile pe imobilul sau, a
contestat aceasta decizie cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. Totodata, la
xX.xx.2015, cet. Xxxxxxx Xxxxxxx falsificand textul manuscris si semnaturile cet.
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XXXXXXXX XXXXXX @ depus din numele acestuia cererea prin care a solicitat retragerea
recursului mengionat supra si din aceasta cauza decizia Curtii de Apel Chisindau, din
XX.XX.2014, a ramas in vigoare, cet. XXXXXXXX XXXXXX fiind obligat sa achite in beneficiul
cet. XXXX XXXXXX suma de Xxxxx lei.

Conform raportului de expertiza judiciara din xx.xx.2020, s-a constatar ca cele
4 semnaturi din numele lui XXXXXXXX XXXXXX si textul manuscris plasate sub textul cererii
la Curtea Suprema de Justitie de retragere a recursului din numele Tui XXXxXXxXxx XXXXXX,
din xx.xx.2015, cu nr. de inregistrare xxx din data de xx.xx.2015, si manuscrisele plasate
pe aversul si reversul plicului cu nr. xxxxx, adresat catre Presedintele CSJ au fost
executate de cdtre XXXXXXX XXXXXXX, modele de scris si semnaturi ale careia au fost
prezentate.

Avand in vedere faptul ca cet. Xxxxxxx Xxxxxxx se eschiva de la organele de
urmarire penala si locul aflarii acesteia nu a fost stabilit, la xx.xx.2020 aceasta a fost
pusa sub invinuire in contumacie, in conformitate cu prevederile art.281-282 din Codul
de procedurd penald, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art.3521
alin. (1) din Codul penal. Totodata, in privinta acesteia au fost dispuse investigayii Tn
vederea gasirii invinuitului si dispusa retinerea, dupa ce urmarirea penalda a fost
suspendatd in conformitate cu dispozitiile art. 287* din Codul de procedura penala.

La xx.xX.2021, cet. XXxxxxxx XXxxxxx a fost retinutd, fiindu-i inaintata acuzarea.

La xx.xx.2021, cet. XXXXXXXX XXXXXXX I-a fost modificatd acuzarea in contumacie,
deoarece aceasta din nou se eschiva de la organele de urmarire penala si locul aflarii
nu a fost stabilit, in privinza acesteia fiind dispuse in mod repetat investigarii in vederea
gasirii invinuitului si dispusa retinerea, dupa ce urmarirea penald a fost suspendata in
conformitate cu dispoziziile art.287* din Codul de procedura penala.

Tnvinuita XXXXxxx XXXXXXX de mai multe ori a fost informatd cd urmeazd sd se
prezinte la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXXXX, pentru efectuarea acriunilor
procesuale cu participarea ei, fiind telefonata la numarul de telefon de domiciliu,
precum si prin intermediul telefonului mobil al sorului acesteia si informata prin
intermediul citariilor.

La xx.xx.2021 invinuita Xxxxxxx Xxxxxxx fost retinuta legal la postul vamal
Xxxxxxx, In momentul cand incerca sa traverseze frontiera Republicii Moldova.

Caurmare, la xx.xx.2021, dupa retinerea cet. XXXxXxxx XXxxxxx, acesteia i-a fost
adusd la cunostinga invinuirea, totodata fiind anuntata despre terminarea urmaririi
penale, dupa care cauza penala a fost expediata cu rechizitoriu pentru examinare in
fond la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxxxx.

Totodata, Inspectia a constatat ca procurorul nu se afla in relatii de rudenie cu
careva participanyi la proces. Or, autorii sesizarii nu indica concret cu cine este rudd,
insa formal o invinuiesc in legaturi de rudenie, cu atat mai mult ca invinuita anterior s-
a mai adresat cu o plangere analogica, care fiind examinata de catre procurorul,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sef al Oficiului XXXXXXXxX,
XXXXXXXX XXXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri de recuzare a procurorului,
prevazute de art. 33 din Codul de procedura penala.

Cu referire la neprezentarile neintemeiate a procurorului XXXXXXX XXXXXXXXX
in sedintele de judecatd la examinarea plangerilor in baza art. 313 din Codul de
procedura penala, Inspectia procurorilor a stabilit ca, intr-adevar, unele sedinze au fost
amanate din lipsa prezentarii procurorului XXXXXX XXXXXXXXX, insd toate neprezentarile
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acesteia au fost motivate prin copiile actelor procedurale, citaiilor, proceselor-verbale
ale sedinfelor de judecata, ordinele Procurorului General, tabelul de evidenta a
timpului de lucru si cererile de amanare a sedinzelor, prezentate de catre procuror.

Prin urmare, la xx.xx.2022, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor
XXXXXXX XXXXXXX a incetat procedura disciplinard Tn privinta procurorului XXxxxx
XXXXXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX
XXXXXX s1 XXXXXXX XXXXXXX si actele administrate Tn sedinfa Colegiului, verificand
argumentele expuse de petitionari, Colegiul considera ca contestatia depusa este una
neintemeiata §i urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata’ .

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca ,,Inspecria procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, Tn acriunile procurorului Xxxxxx
Xxxxxxxxx, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de care procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura’.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca ,,alegagii/omisiuni, astfel
cum au fost prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta
de solurionare a cauzei si temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre
procurorul de caz, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic
superior sau judiciar”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a apreciat cd nu se poate
retine existenta indicilor care sa contureze savarsirea de catre procurorul XXXXXX
XXXXXXXXX @ vreunei abateri disciplinare, motiv din care a respins contestatia
cetatenilor XXxxX si XXXXXXX XXXXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 17.11.2022, cetatenii XXxX si
XXXXXXX XXXXXXX au sustinut pozitia expusa in sesizarea si contestatiile Tnaintate,
solicitand casarea integrala a hotararii Colegiului de disciplind si etica si a deciziei
Inspectiei Procurorilor, cu adoptarea unei noi hotarari privind tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului XXXXXX XXXXXXXXX.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxxxx XxXxxxX, a solicitat
respingerea contestatiei cetatenilor Xxxx si XxxXxxxx XxxXxxXxX, cu mentinerea deciziei
Inspectiei si a hotararii Colegiului de disciplind si etica. Inspectorul a enuntat ca in
cazul prezentat, materialul probator administrat, atdt in faza controlului de catre
Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului XXXXXX
XXXXXXXXX.



Incidenta cadrului normativ care vizeazd procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXXXX, XXXXXX
XXXXXXXXX.

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului Tn
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]

Art.15 alin.(1), conform caruia procurorul este obligat sa evite orice conflict de
interese in procesul exercitarii atributiilor de serviciu, iar daca acesta apare, sa-l
declare.

e Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

[]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...]

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand
cele mai nalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:



6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si Tn interes
public, si se va stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

e Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa
[...]

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cetatenii Xxxx si XXXxxXxx XXXxxxx, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxXxXxx XXXXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
necesitatea admiterii contestatiei, casarea hotarari Colegiului de disciplina si etica nr.3-
74/2022 din 03.06.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Astfel, In cadrul examindrilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului
de disciplina si etica din 03.06.2022 urmau sa fie suficient de motivate pentru a
raspunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor invocate
de catre cetatenii XXXX si XXXXXXX XXXXXXX prin prisma prezentei sau lipsei
elementelor abaterilor disciplinare in actiunile procurorului Xxxxxx XXXXXXXXX.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesard Intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand 1n vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativa a elementelor
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abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
si / sau inactiunile procurorilor.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, formulate in decizia Inspectiei
procurorilor si in hotararea Colegiului de disciplind si eticd, nu sunt intemeiate si la
emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul
sesizarii. Mai mult, materialele procedurii disciplinare nu reflecta certitudinea ca
procurorul Xxxxxx Xxxxxxx a respectat intru totul principiul impartialitatii in cadrul
gestionarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceasta dimensiune, aprecierile
facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin in cadrul
verificdrilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta disciplinara.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca este
indiscutabild necesitatea unei conduite procesuale corespunzatoare din partea unui
procuror, ancorata la certitudinea ca este onest si, desigur, este obligatorie siguranta ca
modul Tn care acesta isi realizeaza atributiile de serviciu este aliniat la cele mai Tnalte
standarde de diligenta.

Din argumentele Inspectiei cu referire la subiectul vizat, Consiliul nu a retinut
o claritate suficienta si exhaustivd in motivarea absentelor procurorului in cadrul
sedintelor de judecata.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 19/35 din 29.07 2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau lipsa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Tn speta, constatirile reflectate in sesizarea disciplinard au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul Tn care a actionat
procurorul la gestionarea cauzei penale nr.xxxxxxxxxX. Din aceste considerente,
Consiliul Superior al Procurorilor insistd asupra necesitatii de clarificare daca au fost
respectate normele procesual penale Tn actiunile premergatoare retinerii cet. XXXXXxX
XXXXXXX pe data de xx.xx.2021.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca pentru a oferi un
raspuns motivat la argumentele autorilor sesizarii, se impune reexaminarea faptelor
invocate prin o analizd mai profunda a modului cum a actionat procurorul si a decide
in final cu referire la existenta ori lipsa abaterilor disciplinare din partea acestuia.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte, cu Intaietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute Tn gestiune.



Deci, in cadrul verificarilor Inspectia procurorilor nu a efectuat toate clarificarile
necesare si nu a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de petitionari Tn sesizare.

Tn contextul celor mentionate, Consiliul considera ci decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia doamnei XxXXXxX XXXXXXX si domnului XXxxx
Xxxxxxx Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-74/2022 din
03.06.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-74/2022 din
03.06.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
XXXXXX KXXXXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor disciplinare suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat




6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC



