HOTARAREA nr. 1-264/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-73/2022 din 03.06.2022

29 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedintd inchisd, contestatia cet. XxXxxX XXXXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-73/2022 din 03.06.2022, audiind
informatia prezentata de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

La data de 21.02.2022 in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet. XXXXXX XXXXXXXX, prin care s-a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXXX XXXXXXXX, pentru pornirea ilegala a urmaririi penale in privinta sa, In baza
art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si ulterioara plasare in arest preventiv,
si a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale (PCCOCS), XXXXXXX XXXXXX, pentru tergiversarea examinarii cauzei penale
sl manifestarea lipsei de obiectivitate si impartialitate la judecarea cauzei in instanta de
judecata.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care a dispus la data de xx.xx.2022 incetarea
procedurii disciplinare, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

Decizia adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxxxx
XXXXXXXX, a fost contestatd de catre autorul adresarii, care a solicitat ”intervenirea
Colegiului de disciplina si etica conform competentelor de care dispune in partea ce
tine de abuzurile si depasirea atriburiilor de serviciu din partea procurorului XXxxxx
XXXXXXXX, deoarece revenirea misterioasa a acesteia in calitate de acuzator de stat pe
cauza penala in care eu sunt vizat ca inculpat, este o incalcare flagranta a tot ce
inseamnd justitie echitabila. La fel, actiunilor procurorului XXXXXXX XXXXXXX urmeazda
sa i se dea aprecierea cuvenita in legatura cu pornirea urmaririi penale absolut
neintemeiate Tmpotriva sa, si ulterioara plasare in arest preventiv, unde s-a aflat mai
bine de 6 luni™.

Prin Hotararea nr.3-73/22 din 03.06.2022 Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia cet. XxXxxXx XXXXXXXX si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica
a stabilit ca ,,Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa a circumstantelor
cauzei. Astfel, Tn acriunile procurorului Tn Procuratura Anticorupzie, XXXxXxx XXXXXXX
si procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Xxxxxxxx Xxxxxxxx nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a



raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura’”, motiv din care a respins
contestatia.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de
xX.xX.2022 solicitantul a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
care a solicitat interventia in investigarea abuzurilor si depasirea atributiilor de serviciu
admise de catre XXXXXXX XXXXXxX, ex-procuror in PCCOCS, si XXXXXX XXXXXX,
procuror in Procuratura Anticoruptie.

Examinand contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXXXX si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele
aferente solutionarii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor decide
admiterea acesteia, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2022 din
03.06.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pentru a se pronunta n acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet. XXXXXX XXXXXXXX, materialele
procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in
hotararea contestata.

Circumstantele retinute Tn adresarea cet. XXXXXX XXXXXXXX

In sesizarea de referinti cet. Xxxxxx XXXXxxxx relevid ci la moment este
implicat, nu fara concursul celor de la Primaria Xxxxxx, sustinuti de procurori, intr-un
dosar penal (care face parte din cele xx de dosare penale cu tenta politica), care acum
se afld la rejudecare in Judecatoria Xxxxxx si In care are calitatea de inculpat si, cu
toate ca au trecut mai bine de doi ani de cand Curtea de Apel Xxxxxx a anulat sentinta
de condamnare n privinta sa si a remis cauza la rejudecare in prima instanta, mereu se
tergiverseaza inceperea reexaminarii.

Autorul sesizarii a explicat ca dosarul penal pornit Tn privinta sa si a membrilor
familiei sale, dupa mai bine de 4 ani de examinare prin instante, inca nu are o finalitate,
cu toate ca este recunoscut ca un dosar cu tenta politica si care in prezent se afla in
procedura judecatorului Xxxxxx Xxxxxx din cadrul Judecatorie Xxxxx, sediul Xxxxx,
cu participarea acuzatorului de stat, Xxxxx XxxxX, procuror in PCCOCS. Astfel,
reiesind din mai multe considerente, inclusiv - actiunile si inactiunile comise de ultima
pe perioada examinarii in judecata a respectivei cauze penale, care, dupa parerea sa, nu
sunt compatibile cu functia pe care o exercitd, a inaintat in instanta o cerere privind
recuzarea acuzatorului de stat nominalizat de la examinarea dosarului penal in cauza,
cu Tnlocuirea acesteia cu un alt procuror-acuzator de stat, invocand urmatoarele motive.

TIn primul rand, tergiversarea de ani buni a examindrii cauzei penale de referinta
are loc si din vina procurorului Xxxxx XxXxXxxX, care practic nu a intreprins nici o
actiune pentru a intra in esenta pricinilor acestei tergiversari si, corespunzator, de a
interveni 1n accelerarea examinarii in termini rezonabili, fiind obligatd sa o faca
reiesind din atributiile sale prevazute de procedura penald, si nu numai.

Tn al doilea rand, avand in vedere faptul ci respectiva cauzi penald inca din luna
XXXXXXXX 2020 a fost inclusa de catre Procurorul Xxxxxxx, XXXXXX XXXXXX, in lista
celor xx de dosare penale cu tenta politica, (Cu toate ca pe mai bine de jumatate dintre
acestea s-au luat decizii, fie de achitare, fie de incetare a urmaririi penale, sau de
scoatere a persoanclor de sub urmarire penald, cu clasarea proceselor penale),
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procurorul Xxxxxx XXxXxX nu a intreprins absolut nimic in acest sens, desi pe
parcursul ultimilor doi ani cet. Xxxxxx XxXxxxxx a adresat nenumarate cereri si
plangeri in acest sens. Tn final, toate adresarile sale erau anexate la materialele dosarului
penal gestionat de acuzatorul de stat Xxxxxx XxxxxXx, care pe langa faptul ca nu le-a
examinat, nici raspunsuri nu a expediat.

In al treilea rand, constati petentul ci, din felul cum procedeazi XXXXXX
Xxxxxxxx Tn calitate de acuzator de stat la examinarea dosarului penal, ajunge la
concluzia fireasca, cd aceasta actioneaza nu de una singura, dar sub influenta unor
persoane suspuse, care au stat la baza initierii acestui dosar penal inca in anul 2017.

Cu toate acestea, cererea sa de recuzare a acuzatorului de stat nominalizat a fost
respinsa de catre instanta, ceea ce, cu parere de rau, era si de asteptat.

Totusi, dupa mai multe cereri si demersuri adresate pe parcurs conducerii
Procuraturii Generale si a PCCOCS, precum si dupa mai multe audieri de catre
conducdtorii acestor institutii, carora le-a prezentat dovezi concrete referitor la asa-zisa
activitate de acuzator de stat a procurorului Xxxxxx XxXxxxxxXx, intr-un final aceasta a
fost retrasa de la reprezentarea acuzarii de stat pe dosarul penal in care este vizat, fiind
inlocuita cu un alt procuror, pe nume Xxxxx Xxxxx. Acesta s-a prezentat pur formal
la cateva sedinte de judecata, dar la sedinta de judecata din xx xxxxxx curent, iarasi a
fost prezentd XXXXXX XXXXXXXX, care nu a prezentat imputernicirea corespunzatoare.

A mai mentionat cet. XxXxxxx Xxxxxxxx ca afacerea sa, gestionata in municipiul
XXxxX, eratinta finala a celor de la Primaria locala, cu scopul de atac raider, sustinuti
de catre procurori, initial de catre procurorul PCCOCS, Xxxxx XxxxxX, care absolut
neintemeiat si ilegal a pornit dosarul penal si I-a arestat, iar ulterior de catre procurorul
aceleiasi procuraturi, XxXxxxx XxxXxxxxX, in calitate de acuzator de stat.

A solicitat respectuos Consiliului Superior al Procurorilor, sa intervina, conform
competentelor, in vederea examindrii adresarii Tn partea ce tine de abuzurile si
depasirea atributiilor de serviciu din partea procurorului XXxxXxX XXXXXXXX, CU
intervenirea dupa caz, deoarece revenirea misterioasa a acesteia in calitate de acuzator
de stat este 0 incalcare flagranta a tot ce Inseamna justitie echitabila. La fel, considera
ca urmeaza sa se dea aprecierea cuvenita si actiunilor procurorului XxXxxxx XXXXXXXX,
care neintemeiat a pornit urmarirea penala impotriva sa si ulterior I-a plasat in arest
preventiv pentru o perioada de 6 luni.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele n speta, Inspectia procurorilor a retinut ca urmarirea
penald in cauza nr.xxxxxxxxxx a fost pornitd la xx.xx.2016 de cétre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXxXXxX
XXXXXXXX, Tn baza indicilor infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe faptul evaziunii fiscale comise de factorii de decizie ai SA ”Xxxxxx”. La xX.xx.2017
XXXXXX XXXXXXXX, directorul SA ”Xxxxx”, a fost pus sub Tnvinuire in baza art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta acestuia fiind aplicata prin incheierile instantei de
judecata masura preventiva sub forma de arest preventiv.

Ulterior, exercitarea urmaririi penale a fost dispusa altui procuror din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXXX
XXXXXXXX, care a pornit si alte cauze penale Tn privinta factorilor de decizie ai SA
XXXXXX”, iar la xx.xx.2017, n baza probelor administrate, XXxxXxx XXXxxxxx a fost



pus sub nvinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1) si art. 42,
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La data de xx.xx.2017 procurorul XxXxxxx XXXXXXxX a trimis in judecata cauza
penala nr.xxxxxxxxxx de nvinuire a lui XXxxxx XXXXXXXX XXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
si SA ,XxxxxX” in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal si de Tnvinuire a lui Xxxxxx XxXXxxxxx Xxxxx in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Judecarea cauzei la Judecatoria Xxxxx, sediul Xxxxxx a avut loc cu participarea
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX XXXXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxxx din xx.xx.2017, XXXXXX
XXXXXXXX XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
42, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si, cu aplicarea art.80 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
exercitare a activitatii de intreprinzator pe o perioada de 3 ani.

La fel, XXxxXxxX XXXXXXXX XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (I) Cod penal si, cu aplicarea art.80 Cod penal,
I-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de exercitare a activitatii de Intreprinzator pe o perioada de 2 ani.

Conform art.84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercitare a
activitatii de Intreprinzator pe o perioada de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de 4 ani, dacd XXXXXX XXXXXXXX XXXXX nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta XxXxxX XXxXX,
invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
n temeiul art.2 al Legii nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova din 29 iulie 2016.

Persoana juridica SA “Xxxxx” a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si, cu aplicarea art.80
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u. c., ce
constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de exercitare a activitatii de intreprinzator
pe o perioada de 3 ani in domeniul déarii in arenda a spatiilor comerciale.

Actiunea civila a fost admisa fiind dispusa incasarea in beneficiul statului in mod
solidar de la SA 7 XXXXX” gI XXXXXX XXXXXXXX XXXXX & sumei de 1726702 lei.

Sentinta a fost atacata de catre acuzatorul de stat XXXXXX XXXXXXXX, care a
contestat blandetea pedepsei stabilite Tui XXXXXX XXXXXXXX.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2017, recursul
declarat de procurorul Xxxxxx Xxxxxxxx a fost admis, cu casarea partiala, inclusiv din
oficiu, a sentintei Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxx din xx.xx.2017 in privinta lui
XXXXXX XXXXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta, dar in alt
complet de judecata.

Initial rejudecarea cauzei a avut loc cu participarea procurorilor Xxxxxx
XXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXXXX, ulterior, prin dispozitiile adjunctului Procurorului
General din xx.xx.2020 si xx.xx.2021 componenta grupului a fost completata cu
procurorii XxxXxxx XXXXXX si XXXXX XXXXXX.



Tn cadrul judecirii cauzei cererea inculpatului XxXxxxx XXxxxxxx de recuzare a
procurorului Xxxxxx XxxXxxxxx a fost respinsa prin incheierea Judecatoriei Xxxxx din
XX.XX.2021.

Prin dispozitia adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din xx.xx.2022 s-a dispus
completarea grupului de procurori desemnati sa reprezinte invinuirea din numele statului
la examinarea cauzei penale privind acuzarea lui Xxxxx XxxxxX, conducator al grupului
fiind desemnata Xxxxx XXxxX, care a participat in continuare la examinarea cauzei.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarii, Inspectia
procurorilor a constatat ca procurorul XXXXXX XXXXXXXX a participat la judecarea
cauzei penale n privinta cet. Xxxxxx Xxxxxxxx, fiind imputernicitd prin dispozitiile
procurorilor ierarhic superiori si a actionat conform atributiilor procurorului in instanta
de judecata, prevazute la art.53 din Codul de procedura penala.

Dupa cum s-a stabilit, caracterul indelungat al judecarii cauzei a fost conditionat
de comportamentul participantilor la proces, in special aménarea sedintelor la cererile
avocatului inculpatului, neprezentarea inculpatului Xxxxxx Xxxxxxxx, aflarea
judecatorului in concediul de odihna anual si Tn concediul medical.

O perioada indelungata cauza penala s-a aflat la Curtea Suprema de Justitie, care
a examinat recursurile in anulare, declarate de catre reprezentantii persoanei juridice SA
"Xxxxx” si, n final, le-a respins prin decizia din xx.xx.2018.

In afard de aceasta, judecarea cauzei a fost tergiversatd din cauza suspendarii
proceselor in perioada starii de urgenta prin Hotararile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova din anii 2020-2022.

Prin urmare, Inspectia procurorilor considera ca afirmatiile cet. XxxXxxx
XXXXXXXX, despre tergiversarea judecdrii cauzei din vina procurorulur XXXXXX
XXXXXXXX, sunt neintemeiate.

Tn afard de aceasta, Inspectia procurorilor a stabilit ci cauza penald de invinuire
a lui Xxxxxx Xxxxxxxx in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 244 alin.
(2) lit. b) si art. 335 alin. (1) Cod penal in prezent se afla in proces de judecare la
Judecatoria Xxxxx, sediul Xxxxx, nefiind adoptata o solutie.

Inspectia procurorilor considera ca toate actiunile, inactiunile si erorile comise,
in opinia autorului sesizarii, de procurori la etapa urmariri penale sunt pasibile de atac
in cadrul examinarii cauzei in fond. Ulterior, dupa pronuntarea sentintei, persoanele
dispun de dreptul de a face apel si recurs n instantele superioare.

Tn astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu poate interveni in judecarea
cauzei, or aceste actiuni pot fi apreciate ca o imixtiune n activitatea procurorului
XXXXXX XXXXXXXX s1 temeiuri pentru a fi trasa la raspundere disciplinara conform art.
38 din Legea cu privire la Procuratura nu sunt.

Sesizarea cet. Xxxxxx XXxxXxxxx in partea ce tine de luarea masurilor fata de
procurorul Xxxxxx XxXXXXXXX pentru pornirea ilegala a urmaririi penale in privinta lui
si pentru plasare in arest preventiv, Inspectia procurorilor o considera conform art.44
alin.(3) vadit neintemeiata, deoarece a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40
alin.(l) sau (2), din Legea 3/2016 (termenul de tragere la raspundere disciplinara este
de 3 ani de la data comiterii abaterii respective).

Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
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Colegiul de disciplina si etica a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens, Colegiul de disciplind si etici, a constatat ci ,,Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere justa a circumstangelor cauzei. Astfel, in acriunile
procurorului in Procuratura Anticorupgie, XXXxxX XXXXXXXX si procurorului n
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXxx
Xxxxxxxx nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
Cu privire la Procuratura”.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca ’in speta nu se regdaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
n acriunile procurorilor vizas”.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si stabilit ca ”procurorii
mengionari si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotardrile analizate, reiesind din propria
sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte
si sa mentina hotardrile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atriburiilor sale”.

La fel, Colegiul a constatda ca “celelalte argumente invocate in contestaria
depusa nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticad a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia cet. XXXXXX XXXXXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29.11.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XXxxxX, a solicitat respingerea contestatiei
cet. XXXXXX XXXXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara in privinta procurorilor nominalizati.

In pozitia sa, cet. Xxxxxx XXXXXXXX a sustinut argumentele expuse in
contestatie, solicitdnd casarea integrala a deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Procurorul Tn Procuratura Anticoruptie, XxxXXxxX XXXXXXxX a solicit
examinarea contestatiei in absenta sa, in legatura cu volumul excesiv de lucru, totodata,
pe marginea contestatiei formulate de domnul Xxxxxx XXXXXXxX impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-73/2022 din 03.06.2022, a depus referinta, prin
care a solicit respingerea contestatiei ca neintemeiata.



Tn coraport cu alegatiile privind netemeinicia pornirii urmaririi penale a cauzei
Nr.XXXXXXXXXX, Tnceputd la xx.xx.2016 pe faptul evaziunii fiscale comise in proportii
deosebit de mari, de catre factorii de decizie ai SA "XXXXX”, C/f XXXXXXXXXXXXX,
gestionatd de catre XXXXXX XXXXXXX, procurorul a mentionat ca examinarea legalitatii
Tnceperii urmaririi penale conform prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala,
poate fi realizatd de catre procurorul ierarhic superior in ordinea art.299'-2992 din
Codul de procedura penala sau de catre judecatorul de instructie Tn temeiul art.313 din
Codul de procedura penala. Pe caz nu exista nici o solutie adoptata in ordine ierarhic
superioara sau de catre judecatorul de instructie, care ar statua asupra netemeiniciei
sau ilegalitatii pornirii urmaririi penale in cauza penala de invinuire a lui XXXXXX
Xxxxxxxx. Mai mult ca atét, instantele de judecata competente (Judecatoria Chisinau
si Curtea de Apel Chisinau) au verificat legalitatea pornirii urmaririi penale, la etapa
aplicarii si ulterior prelungirii Tn privinta lui XXxXxXxxX XXXXXXXX a masurii preventive
sub forma de arest preventiv.

Cu referire la pretentiile invocate pe marginea plasarii in arest preventiv a lui
XXXXXX XXXXXXXX, & mentionat ca acesta a fost retinut conform art.166 din Codul de
procedura penald, urmare a administrarii unor probe concludente referitor la faptul ca,
dupa efectuarea la sediului Tntreprinderii administrate a perchezitiilor, cunoscand
despre obiectul investigatiei in cauza penala, a acesta a comis ingerinte n procesul de
urmarire penala, prin influentarea unui sir de martori, care arendau de la acesta spatii
comerciale, in scopul convingerii acestora de a face declaratii mincinoase organului de
urmarire penald, fiind astfel probat riscul ingerintei in buna desfasurare a urmaririi
penale. La xx.xx.2017 a fost inaintat un demers catre judecatorul de instructie al
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxx, privind aplicarea in privinta lui XXXXXX
XXXXXXXX a masurii preventive - arestul preventiv. Astfel, prin incheierea din
XX.XX.2017, emisa de judecatorul Judecatoriei mun. Chisinau, sediul XXXXX, XXXXXX
Xxxxxx, a fost admis partial demersul procurorului si aplicata in privinta tnvinuitului
XXXXXX XXXXXXXX masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un termen
de 20 de zile. Ulterior, termenul arestului preventiv a fost prelungit cu inca 30 zile.
Hotararile mentionate au fost mentinute prin deciziile Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau. Respectiv, legalitatea retinerii domnului XXxXxxx XXXXXXXX, precum si
a acuzdrii inaintate, a fost verificatd de judecatorul de instructie si de magistratii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau - la aplicarea arestului preventiv si
examinarea recursului apararii impotriva acestei masuri preventive.

Cu referire la faptul cd suma indicata initial Tn actul de invinuire difera de cea
indicata la expedierea cauzei penale spre examinare in fond in instanta de judecata, a
comunicat ca a exercitat urmarirea penala in prezenta cauza penala pana la sfarsitul
lunii xxxxx 2017, fiind delegata in Procuratura Anticoruptie, iar cauza penala fiind
transmisa altui procuror. La etapa Tnaintarii Tnvinuirii domnului XXXXXX XXXXXXXX,
adica la xx xxxxx 2017, existau probe referitor la cauzarea unui prejudiciu estimativ
bugetului public national in suma de circa xxxxxxxx lei, insa prejudiciul definitiv
urmand a fi stabilit 1n rezultatul efectudrii controlului fiscal prin metoda verificarii
totale la Tntreprinderea SA ”Xxxxx”, administrata de XXXXXX XXXXXXXX, dispus prin
ordonanta sa din xx xxxxxx 2017.



Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Xxxxxx XxXxxxxxX, tindnd cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XXxxxX, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplina si etica si a Inspectiei procurorilor urmeaza a fi casate,
cu admiterea contestatiei, ca fiind intemeiata.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza unele omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Astfel, In cadrul examinarilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat cd identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 2-73/2022 din 03.06.2022 urmau s fie suficient de motivate
pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor trebuia sa cuprindd o analiza si 0 apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre cet. XXXXXX XXXXXXXX prin prisma prezentei sau lipsei elementelor
abaterilor disciplinare in actiunile fiecarui procuror.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand in vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativa a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplind si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
si/sau inactiunile procurorilor.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei procurorilor si in
hotararea Colegiului de disciplina si etica, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceasta dimensiune, aprecierile
facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin in cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta disciplinara.

Identificarea tuturor factorilor trebuia sd fie unul dintre elementele procedurii
disciplinare, insa aceste aspecte importante, mentionate mai sus nu au fost clarificate
sl nu au constituit obiect de analizd, ceea ce genereazd dubii rezonabile privind
profunzimea verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea
concluziilor realizate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca este
indiscutabild necesitatea unei conduite procesuale corespunzatoare din partea unui
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procuror si, desigur, modul in care acesta Tsi realizeaza atributiile de serviciu, trebuie
sa fie onest si aliniat la cele mai inalte standarde de diligenta.

Constatarile reflectate in sesizarea disciplinara au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care au actionat
procurorii pe plangerile petitionarei.

Inspectorul urma sa analizeze toate actele emise n ordinea controlului ierarhic
si a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor actiuni sau
inactiuni ale procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si sa individualizeze actiunile /
Inactiunile fiecarui procuror pentru a le da 0 apreciere prin prisma intrunirii conditiilor
de intervenire a raspunderii disciplinare.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica si-au Tntemeiat
solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard prin prisma
necesitatii respectarii principiului independentei procesuale a procurorului, care Ti
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul procurorilor, ci 0 garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si eficienta
care protejeaza atit interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauzal.

Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sda se simtd responsabili. Aceastd responsabilitate trebuie exercitatd cu
respectarea drepturilor si libertatilor individuale ale cetatenilor.

Art.101 alin.(2) din Codul de procedura penala declara expres ca reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei lor
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, dispozitia potrivit careia probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare este completatd de mentiunea ca aceastd apreciere se realizeaza in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in cauza si Se supune numai legii, ceea ce
exclude posibilitatea intemeierii hotararii numai pe anumite probe.

Potrivit normelor instituite in art.254 din Codul de procedura penala organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Asa cum stabilesc normele de procedura penald, procurorului 1i revine sarcina
esentiala, in cursul urmaririi penale, Tn primul rand sd administreze sau sa permita
administrarea doar a acelor probe care au aptitudinea legala de a fi administrate si, pe
de alta parte, sa aprecieze utilitatea si concludenta probelor in dinamica procesului
penal.

Inspectia procurorilor s-a limitat, in mare parte, la actele de procedura care au
fost puse la dispozitie de catre persoana care a sesizat despre pretinse abateri

1 Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia

Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind normele si principiile europene referitoare la
procurori
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disciplinare din partea procurorilor, fara a clarifica, pas cu pas, implicarea procurorilor
n procesul de administrare a probelor.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 19/35 din 29.07 2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii sl a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, cadrul normativ institutional ii ofera
inspectorului dreptul, prin coordonare sau la indicatia Procurorului General, sa faca
cunostinta cu cauzele si/sau procesele penale, materialele si alte documente, care se
refera la subiectul controlului, sa solicite copiile documentelor relevante cazului, cu
anexarea ulterioard la materialele controlului, respectand prevederile Legii nr. 245-
XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat si dreptul de a solicita avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii in cazuri concrete.

Tn speta, Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar ca inspectorul sa
faca uz de aceste drepturi, pentru a asigura o verificare obiectiva a sesizarii cet. XXXXXX
Xxxxxxxx si a decide in final cu referire la existenta ori lipsa abaterilor disciplinare
din partea procurorilor Xxxxxx XXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXXXX.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza pozitiei instantei de
disciplina despre necesitatea respectarii independentei procesuale a procurorului n
gestionarea cazurilor penale. Insi, de rand cu aceasti garantie oferitd de lege, trebuie
de asigurat echilibrul Tntre independenta procurorilor si principiul responsabilitétii,
procurorii trebuie sa detina puterea de a—si exercita responsabilitatile procesuale, avand
obligatia de a asigura aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si Tn termen rezonabil.

Circumstantele cazului denota existenta presupunerilor rezonabile ca procurorii
ar fi neglijat atributia de a asigura cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a dosarului penal.

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii despre
pretinse incalcari ale normelor de procedurd din partea procurorilor la investigarea
dosarului penal, se impune reexaminarea faptelor invocate prin o analiza mai profunda
a modului cum au actionat procurorii, implicarea in procesul de administrare a
probelor, daca au avut un rol activ in cursul urmaririi penale si au Thaintat organului de
urmarire penala indicatii pentru stabilirea adevarului.

In contextul celor mentionate, Consiliul considera cd decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
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1. A admite contestatia domnului XXxxXxx XXXXxxxX, declaratd Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2022 din 03.06.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-73/2022 din
03.06.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX XXXXXXXX,
si a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX XXXXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor disciplinare suplimentare.

5. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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