HOTARAREA nr. 1-265/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotéirarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-129/2020 din 11.12.2020

29 noiembrie 2022 municipiul Chisiniu

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia domnului Xxxxxx Xxxxx impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-129/2020 din 11.12.2020, audiind
informatia prezentata de catre domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Procedura disciplinara a fost initiata la xxX.xx.2020, in baza sesizarilor depuse
de catre avocatul Xxxxxx Xxxxx, privind pretinsele fapte care pot constitui abateri
disciplinare, comise de cétre procurorul In Procuratura XxXXXXxX, XXxXX XXXX.

Circumstantele expuse in sesizarile de referinta au fost verificate de Inspectia
procurorilor intr-o singura procedura, si prin decizia din xx.xx.2020, a incetat
procedura disciplinara, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Xxxx XXxxX.

La xx.xx.2022 in corespondenta Consiliului Superior al Procurorilor s-a
Tnregistrat contestatia/cererea cet. XxXxxxx XxxxXx, formulata in temeiul art. 170 din
Codul administrativ (reluarea procedurii), prin care a solicitat anularea deciziei de
Tncetare a cauzelor disciplinare in privinta procurorului Xxxx Xxxx, cu dispunerea
reludrii examinarii.

Tn acest sens, autorul cererii, a notat ca prin pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea
Consiliulut Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 se
stabilea cd, hotararile Colegiului de disciplina si etica prin care s-a dispus
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor si cele prin care
s-a dispus remiterea procedurii disciplinare pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, erau irevocabile.

Se sustine ca aceste norme i-au obstructionat dreptul de a contesta un act emis
in baza sesizarilor inaintate, fapt care a dus la incélcarea dreptului de acces la
justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia nr. 3ra- 504/2021 din 08.12.2021 a decis anularea punctului 777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
septembrie 2016, ca fiind ilegal.

Potrivit argumentelor invocate de autorul cererii, in temeiul acestei decizii
judecatoresti, Consiliul Superior al Procurorilor ,,urmeaza sa dispuna reluarea
examinarii cauzelor disciplinare pe numele procurorului XXXx Xxxx, cu anularea
deciziilor/hotararilor de incetare a procedurilor disciplinare... emise atat de
Inspectia procurorilor, cét si de Colegiul de disciplina si etica,”



Circumstantele invocate n sesizarile avocatului Xxxxxx XxXxxx

Avocatul Xxxxxx Xxxxx, actionand In nume propriu, a invocat in sesizarea sa
ca la xx.xx.2020, in cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Chisindu
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Xxxx XXxx a avut un comportament contrar
normelor de conduita specifice profesiei de procuror, a manifestat lipsa de respect
fata de instanta de judecata si participantii la proces, prin calificarea discursurilor
petentului din sedinta drept ,,tam-tamuri’.

Tn a doua sesizare, avocatul, actionand n interesele Iui XXXXxx XXXxX, a
solicitat verificarea sub aspect disciplinar a procurorului Xxxx Xxxx pentru motiv
ca ultima la data de xx.xx.2020 nu s-a prezentat la sedinta de judecatd de la
Judecatoria Chisinau, oficiul XxxxxX, si nu a informat instanta de judecata despre
motivele neprezentarii sale.

In aceeasi sesizare, se mentioneaza ci la urmitoarea sedintd din xx.xx.2020,
procurorul Xxxx Xxxx, nu a prezentat dovezile care confirmau imposibilitatea de a
veni in sedinta din xx.xx.2020, iar atunci cand XXxxxxx Xxxxx a solicitat
judecatorului de instructie de a obliga procurorul sa prezinte unele documente
necesare pentru justa solutionare a cazului, demers admis de judecatorul de instructie
prin incheiere protocolara, procurorul a manifestat dezacordul cu decizia instantei,
demonstrand un comportament agresiv fatd participantii la proces, insistand ca
judecatorul sd-si modifice solutia.

Tn cea dea treia sesizare, avocatul Xxxxxx Xxxxx, actionand tot in interesele
Tui Xxxxxx XXxxx, a invocat ca procurorul Xxxx Xxxx, cu toate ca fusese obligata
de judecatorul de instructie de a prezenta documente relevante cazului, nu a executat
decizia instantei de judecata si a intarziat in sedinta din xx.xx.2020, iar la observatiile
judecdtorului a manifestat aroganta.

Tn ultima sesizare se indica asupra faptului ca procurorul Xxxx Xxxx nu s-a
prezentat la sedinta din xx.xx.2020, fixatd pentru ora 14.00, la Judecétoria Chisinau,
oficiul Xxxxxx, la care urma a se examina in fond cauza penala de invinuire a lui
XXXXXX XXXXX, dar a informat telefonic judecatorul despre imposibilitatea prezentei
sale, ceea ce este inadmisibil.

Asupra tuturor circumstantelor descrise supra avocatul XXXXXX XXXXX a
solicitat initierea verificarilor disciplinare si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXX XXXX.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarile de referinta au fost transmise, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care le-a examinat intr-o procedura unica.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele din sesizarile avocatului XXXxxx Xxxxx, Inspectia
procurorilor a conchis ca in actiunile procurorului Xxxx Xxxx nu a fost identificat
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara prevazut de art. 38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a dispus incetarea procedurii disciplinare.



Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Cu referire la caz, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere justd circumstantelor expuse in sesizarile despre
pretinse abateri disciplinare. Astfel, n actiunile procurorului Xxxx Xxxx nu au fost
stabilite careva elemente de fapt ce ar demonstra comiterea de catre procuror a unei
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Astfel, Colegiul a constatat ca pretinsele absente de la sedintele de judecata
nu pot fi apreciate ca abateri disciplinare, deoarece sunt motivate prin instituirea
regimului special de activitate al instantei de judecatd in legatura cu situatia
pandemica.

Totodata, Colegiul de disciplina si etica a apreciat critic alegatiile petentului,
care nu si-au gasit confirmare in actiunile procurorului Xxxx Xxxx, nu au fost
constatate incalcari ale normelor procesual-penale. Procurorul a actionat conform
atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura, care prevad ca procurorul
Tsi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale,
care 1i ofera posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd).
Procurorul Xxxx Xxxx nu a incalcat nici normele de etica profesionala, stabilite de
Codul de etica al procurorilor.

Colegiul a retinut ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29.11.2022, inspectorul-sef
al Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXxxxx XxxxX, ca inadmisibila cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a
hotararii Colegiului de disciplina si eticad, avand in vedere faptul ca pentru
redeschiderea unei proceduri urmeaza sa fie aduse probe ca fiind circumstante si
fapte noi, fapt ce nu a fost identificat in contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXX.

in sedinta din 29.11.2022 a Consiliului Superior al Procurorilor cet. XXXXXX
XXXXX nu a participat, dar a solicitat prin cerere examinarea contestatiei in lipsa sa,
solicitand sa 11 fie remisa hotararea.

Procurorul Xxxx XxxX a solicitat prin cerere examinarea contestatiei in lipsa
sa, cu precizarea ca tot ce a avut a elucida pe marginea celor invocate in plangerea
mnitiala a lui XXxXxxx XxXXxXX si in contestatiile depuse a fost expus pe larg in
explicatiile anexate la cauza.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de Xxxxxx Xxxxx, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXX, precum si de
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prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor decide respingerea
cererii de reluare a procedurilor, ca fiind inadmisibila.

Potrivit circumstantelor de fapt retinute mai sus, Inspectia procurorilor, prin
decizia din xx.xx.2020, a incetat procedura disciplinara initiatd in temeiul sesizarilor
Tui Xxxxxx Xxxxx, depuse prin intermediul avocatului Xxxxxx XxxXxX, pe motiv ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului
XXXX XXXX.

La xx.xx.2020 avocatul Xxxxxx XxxxX, actionand in interesele lui XXXXXX
XXXXX, a contestat decizia Inspectiei procurorilor, invocand ilegalitatea ei.

Prin hotararea nr.3-129/20 din 11.12.2020, Colegiul de disciplina si etica a
decis respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor,

Cu toate ca art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura prevede expres
ca hotararile colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora,
persoanele care au depus sesizarile nu au inaintat in termenul legal contestatii
Tmpotriva hotararii nr.3-129/20 din 11.12.2020, adoptate de Colegiul de disciplina
si eticd in privinta procurorului Xxxx Xxxx.

Intr-o cauza de contencios administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, avand ca obiect controlul judiciar normativ al punctului 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin decizia nr. 3ra-504/2021 din 08.12.2021 a dispus anularea normei ca
fiind ilegala, deoarece contravine Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
incdlcd dreptul reclamantilor de acces la justitie.

Doar la xx.xx.2022 cet. Xxxxxx XXxXX a Tinregistrat in corespondenta
Consiliului Superior al Procurorilor o cerere, formulata in temeiul art. 170 din Codul
administrativ (reluarea procedurii), prin care a solicitat anularea deciziei de incetare
a cauzei disciplinare in privinta procurorului Xxxx XxxX, cu dispunerea reluarii
examinarii.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie.

Curtea Constitutionald a retinut ca ,,unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter
alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
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nu este un temei de reexaminare.

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumdarescu v. Romania, nr.
28342/95, 88 61-62 si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, §§24-25, Riabyk v. Rusia,
852). Principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide
noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a
cauzel, respectiv 0 noua hotdrare in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei
intr-un control judiciar deghizat. Conturat astfel, principiul securitatii juridice
presupune ca statul sa depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile
judiciare conexe si sa interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare
la aceeasi problema™?.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor releva ca se impune
respingerea cererii de reluare a examinarii procedurii disciplinare, in conditiile in
care a fost formulata, pentru a nu fi incalcat atat principiul securitatii raporturilor
juridice, cat si art.681 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca Colegiul de disciplina si etica, asa
cum este Tmputernicit prin art.89 al Legii 3/2016, realizeaza, in domeniul
raspunderii disciplinare a procurorilor, o activitate cu caracter jurisdictional,
indeplinind rolul unei instante de disciplind. Prin urmare, hotararile adoptate in
procedurile disciplinare sunt obligatorii, iar revizuirea lor poate fi initiata doar
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Tn context, se constata ca autorul cererii nu a invocat circumstante noi pentru
redeschiderea procedurilor si repunerea pe rol a cauzei disciplinare, precum si nu a
indicat la necesitatea de a corecta erori sau omisiuni admise in procedurile de
examinare a cauzei disciplinare.

Cererea inaintata de cet. XXxxxx XxXxX contine aspecte de fapt si de drept
care deja au fost studiate si analizate de cétre instanta de disciplina, motiv din care se
ajunge la concluzia de a o respinge ca inadmisibila.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca inadmisibild contestatia domnului XXXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-129/2020 din 11.12.2020.

1HCC nr.4 din 01.03.2016, pct.61-64



2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-129/2020 din
11.12.2020, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2020
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXXXX, KXXX XXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



