HOT AR AR EA nr.1-266/2022
privind examinarea contestatiei domnului Xxxx Xxxx impotriva hotirarilor
Colegiului de disciplini si etica cu privire la incetarea procedurilor disciplinare
Tn privinta procurorilor Xxxx XxxxX si XXXXX XXXXXX

29 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinénd contestatia domnului Xxxx Xxxx impotriva hotararilor Colegiului
de disciplina si etica cu privire la incetarea procedurilor disciplinare in privinta
procurorilor Xxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxxx, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22 septembrie 2022 a fost
examinatd adresarea cet. XXXX XXXX, formulata in temeiul art. 170 din Codul
administrativ (Reluarea procedurii), prin care s-a solicitat anularea tuturor deciziilor
de incetare a cauzelor disciplinare Tn privinta procurorilor Xxxx XXxxx si XXXXX
XXXXXX, cu dispunerea reludrii examinarii acestora.

Potrivit argumentelor invocate de autorul adresarii, Consiliul urmeaza sa
reexamineze cauza disciplinara Xxxx Xxxx Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, unde in calitate de persoane terte figureaza procurorul XXxXxx XXXXX si
procurorul Xxxxx Xxxxxx, deoarece Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a expus asupra ilegalitatii procedurii de
examinare a cauzelor disciplinare pe numele procurorilor nominalizati.

Consecvent celor enuntate, ca circumstante noi in examinarea acestor cauze,
domnul Xxxx Xxxx a informat Consiliul Superior al Procurorilor, ca in privinta
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti, de
catre care acesta ilegal a fost cercetat penal “au fost emise hotardrea Judecatoriei
Chisinau, (sediul Xxxxxxx) nr. /xx-X- XXXXX=XXXXXXXX/ din xx xxxxxxx 2019, decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Currii de Apel Chisinau
N, Xa-XXX/XX X-XXXXXXXX-XX-XA-XXXXXXXX din xx xxxxxx 2020 si incheierea Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Cur¢ii Supreme de Justizie nr. xra-
XXXX/Xx din xx xxxxxxx 2020, prin care s-a dispus admiterea partiala a cererii de
chemare in judecata depusa de XXxx Xxxx impotriva Ministerului Justiriei si alzii cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin acriunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii
scuzelor oficiale din numele statului si incasarea cheltuielilor judiciare. Totodata s-
a dispus Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justiziei
al Republicii Moldova Tn beneficiul lui Xxxx Xxxx suma de 10 000 (zece mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral si 3000 (trei mii) lei in calitate de cheltuieli de asistenza
juridica’.

Din pozitia de contestatar, XxxX XxxX a solicitat reluarea examinarii
procedurilor disciplinare, ce ii vizeaza pe procurorii XXXX XXXXX si XXXXX XXXXXX,
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care anterior au fost Tncetate Tn baza prevederilor pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016.

Tn aceste circumstante, Consiliul a considerat ci se impune in mod necesar
concretizarea revendicarilor din partea cet. XxXx XXxX, expuse in formatul unei
contestatii, cu indicarea concreta a solicitarilor pe fiecare caz supus dezbaterilor.

Pentru aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, prin
Hotararea nr. 1-196/2022 din 22.09.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a decis sa
admita de principiu adresarea cet. XXXxX XXXX, cu inaintarea solicitarii catre titular de
concretizare a pretentiilor si de enumerare a hotararilor disciplinare, necesar a fi
examinate.

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata cererea cet. Xxxx XxxX ,privind concretizarea si
majorarea pretentiilor in examinarea cauzelor disciplinare pe numele procurorilor
XXXXX XXXXXX 1 XXXXXXX KXXXXX.

Prin cererea de referinta petitionarul a solicitat examinarea si casarea tuturor
Hotararilor Colegiului de disciplind si etica referitoare la caz si tragerea ,la
raspundere disciplinara pentru toate abuzurile si ilegalitatile comise de catre
procurorii Xxxxx Xxxxxx si Xxxxx XxxxxX, la plangerile si sesizarile inaintate, cu
eliberarea din functia de procuror”.

Celelalte pretentii ale cet. Xxxx XxxX, expuse in cererea de concretizare a
pretentiilor, exceda competenta Consiliului Superior al Procurorilor, motiv din care
nu constituie obiect de examinarea al prezentei spete.

Evaluand dispozitiile normative aferente subiectului examinat si analizand
dosarul de control ntocmit in baza contestatiilor depuse de catre cet. XXXX XXXX,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca in perioada iunie 2019 - iunie 2020
Colegiul de disciplina si etica a respins contestatiile petitionarului impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor, argumentand deciziile adoptate in 8 hotarari - nr.3-40/2019
din 21.06.2019; nr.3-61/2019 din 18.10.2019; nr.3-67/2019 din 18.10.2019; nr.3-
74/2019 din 18.10.2019; nr.3-115/2019 din 24.01.2020; nr.3-13/2020 din 24.02.2020;
nr.3-31/2020 din 22.06.2020; nr.3-76/2020 din 22.06.2020.

Examinand cererile / contestatiile depuse de catre cet. XXXX XXXX si
argumentele prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararile criticate,
Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza necesitatea respingerii pretentiilor
petitionarului, din motivele expuse in cele ce urmeaza.

Circumstantele retinute Tn cererile cet. Xxxx Xxxx, inclusiv de
concretizare a pretentiilor

La data de xx.xx.2019 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratda plangerea cet. XXXXX XXXXX, asupra
actiunilor/inactiunilor procurorilor din Procuratura raionului XXxXxXXxX, XXXX XXXXX
sl XXxXx XxxxxXx, Tn cadrul instrumentarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

Petentul a invocat urmatoarele obiectii:



- recunoasterea neintemeiatd in calitate de banuit la data de xx.xx.2018, Tn
cauza nr. XXXXxXXxxxx, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(5) si
art.360 alin.(2) din Codul penal, neavand nici o atributie la infractiunile in cauza si
fiind persecutat si intimidat ilegal,

- autorizarea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, nemotivate si
lipsite de orice temei legal, contrar art.30 din Constiturie si art. art.6 si 8 din CEDO
(interceptarea si Tnregistrarea convorbirilor telefonice si a altor masuri special de
investigatii) de catre procurorii XXXX XXXXX si  XXXXX XXXXXX;

- aflarea sub urmarire penald, cu statut de banuit, o perioada mai mare de 6
luni, fara acordul Procurorului General, conform informatiei prezentate petitionarului
de catre Serviciul xxxxx xxxxx din cadrul XXX. Potrivit acestei informatii, accesarea
datelor cu caracter personal a fost conditionata de faptul ca la xx.xx.2017 si
XX.XX.2018 numitul Xxxx XxxxX a avut calitatea de banuit, iar datele au fost prelucrate
de catre utilizatorul autorizat al Inspectoratului de politie Xxxxxxx, Tn cadrul cauzei
penale nNr. XXXXXXXXXX.

Tn cadrul actiunilor de urmirire penald, avocatul siu a sesizat mai multe abateri,
care ulterior le-a si contestat in conformitate cu prevederile codului de procedura
penala.

Tn concluzie, petentul a solicitat aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare
fata de procurorii XxXxx XXXXX si XXXXX XXXXXX.

Tn cererea de concretizare a pretentiilor din xx.xx.2022, reclamantul a retinut,
ab inizio, ca nu intentioneaza sa se refere la fiecare caz in parte, ci se va expune
succint, generalizand pretentiile sale n privinta abuzurilor procurorilor nominalizati.

Astfel, cet. Xxxx Xxxx a notat ca, studiind minutios toate actiunile Tntreprinse
de Inspectia procurorilor si membrii Colegiului de disciplina si etica, a sesizat ca
acestea nu au fost nici actiuni concrete si nici masuri indreptate in stabilirea
adevarului, ci niste deghizari, simulari ale unor actiuni si distorsionari asupra situatiei
reale. Din punctul lui de vedere, constatarile efectuate nu sunt altceva decéat niste
concluzii fumurii nesustinute de substanta, ca exemplu - avizele emise de directia
urmarire penala a PG Xxxxx Xxxxxx, Tn care argumentele sunt deductive si
contradictorii, formulate doar pe pretentiile inaintate de petitionar, fiind descrise
unele abateri de procedurd, nefiind reflectate adevaratele abateri si ilegalitati la
instrumentarea cauzei penale precum si a celor invocate.

Considera petitionarul ca pentru examinarea acestor situatii reprezentantii
acestor institutii urmau sa studieze cauza penala integru, sa ridice toate dosarele
speciale pe marginea pretentiilor descrise, pentru a se documenta corespunzator.

Este de parerea ca acest dosar penal ar fi fost instrumentat la comanda unui fost
politician, care are influenta in tot raionul Xxxxxxxx, in toate institutiile publice de
diferit grad. Acesta, cu scopul de a se a se razbuna asupra lui Xxxx Xxxx pentru
expunerile sale si viziunea sa asupra personalitatii si activitatii politicianului, i-ar fi
fabricat dosarul penal impreuna cu cei doi procurori si cu alte figuri interpuse la
moment necunoscute.

Sustine ca, daca se intervenea mai n serios, poate si se depista motivul real al
pornirii urmaririi penale - folosirea instrumentelor statului nu pentru descoperirea
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unor infractiuni dar, din contra, pentru acoperirea multor faradelegi. Atrage atentia
asupra faptului ca in mass-media au aparut foarte multe informatii controversate
despre activitatile acestui politician, inclusiv si averile acestuia. Considera ca asupra
acestui fapt membrii onoratului Consiliu ar trebui sa se autosesizeze si sa sesizeze
Autoritatea Nationald de Integritate, in vederea verificarii daca bunurile invocate in
plangerea acestui fost deputat au existat, sau au fost, pur si simplu, inventate. Pe
marginea altor situatii membrii Consiliului urmeaza sa numeasca un procuror din
cadrul Procuraturii Generale sau a unei procuraturi specializate pentru a examina sub
aspect penal, dupa caz, actiunile/inactiunile procurorilor vizati, precum si a tuturor
persoanelor implicate n instrumentarea acestei cauze penale.

Prin urmare, statueaza contestatarul ca actiunile abuzive ale procurorilor Xxxx
XXXXX si XXXXX XXXXXX urmeaza a fi examinate atdt prin prisma abaterilor
disciplinare, cat si prin prisma aspectului penal, deoarece prin interceptarile
telefonice, urmarirea vizuala si alte masuri speciale intreprinse 1n privinta acestuia, a
membrilor familiei, a altor persoane care nu au nici o tangenta cu aceste cazuri, au
fost torturati psihologic. Cu referire la aceste actiuni ilegale, considera ca sunt
degradante Tntr-o societate democratica, fiind incalcate drepturile constitutionale si
libertatile fundamentale ale persoanelor vizate.

Tn raport cu faptele descrise, considera ca Avocatul Poporului urmeaza si se
autosesizeze, deoarece aceste masuri speciale de investigatii (interceptarea
convorbirilor telefonice, urmarirea vizuala cu inregistrarea comunicarilor), efectuate
n privinta sa si a familiei sale, inclusiv a copiilor minori, sunt foarte grave, care au
afectat atat la nivel emotional, cat si la nivel cognitiv.

Sub acest aspect, a mentionat ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana pentru
Aparare Drepturilor Omului s-a expus asupra masurilor speciale de investigatii, Tn
care a condamnat Republica Moldova pe marginea unor cauze de interceptare a
convorbirilor telefonice, iar pe aceasta situatie de catre Procuratura Xxxxxxxxx au
fost pornite mai multe cauze penale. Prin urmare, sustine ca membrii  Consiliului
trebuie sa ia atitudine de aceste situatii, sa trateze cazul corespunzator, astfel ca
persoanele vinovate sa fie trase la raspundere.

Cat priveste solicitarile pe acest caz, insista ca ilegalitatile sa fie sanctionate si
nu tolerate, iar banii statului, irositi in interesul si scopul cuiva, sa fie evaluati si
intorsi statului din partea tuturor persoanelor care au participat si au indeplinit acest
exercitiu ilegal, care au contribuit Tn mod direct si indirect la instrumentarea acestei
cauze penale, precum si la realizarea scopului infractional urmarit.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele petitionarului Xxxx Xxxx, in coraport cu materialele
cauzei penale nr. xXXxXXxxxxxx si cele acumulate 1n cadrul examinarii sesizarii,
Inspectia procurorilor a stabilit cad cercetarile au fost initiate la xx.xx.2017 de catre
organul de urmarire penala al IP Xxxxxxx, in baza art.186 alin.(5) si art. 360 alin. (2)
din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, ~’In noaptea spre Xx XXXXXxxx
2017, 1n ...satul Xxxxxxx — Xxxxx, raionul XXxxxxxx, persoane necunoscute organului
de urmarire penala, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
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au patruns prin fortarea geamului din termopan in cladirea administrativa de pe
teritoriul taberei de odihna ,, Xxxxxxxxx”, de unde pe ascuns au sustras un safeu ce
aparrine cet. XXxxx XXXX XXXXX, a.n.Xxxx, in care se aflau: arma de vdindtoare de
model ,,Xxxx xxxx’* la prez de XXXxxX lei, arma de vandatoare de model ,, XXXXXXX™* la
prer de XXXXxXxX lei, mijloace banesti — XXXXxx euro, echivalentul a xxxxxxx lei si Xxxxx
dolari americani, echivalentul a xxxxxx lei, precum si documente importante —
pasaportul cetareanului RM cu seria xxxxxxx, pasaport diplomatic, certificatul de
nastere, toate pe numele Xxxxx Xxxx, astfel cauzdnd victimei o paguba materiald in
proporzii deosebit de mari, in suma totala de xxxxxxx lei”.

La data de xx.xx.2017, in cadrul audierii suplimentare in calitate de parte
vatamata, cet. XXxX Xxxx a comunicat circumstantele cazului dat, indicand asupra
persoanelor cu care a avut relatii ostile, printre acestia fiind nominalizat si cet. Xxxx
XXXX, care, aproximativ cu 3 ani in urma, |-a agresat fizic pe teritoriul taberei.

La xx.xx.2018, n baza ordonantei organului de urmarire penala si a demersului
procurorului Xxxx Xxxxx, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXXX
a autorizat colectarea de la sediul companiei ,, Xxxxxxx"" SA a informatiei despre
convorbirile telefonice, apelurile internationale, interurbane de intrare-iesire, de pe
cartela potentialului infractor Xxxx Xxxx SIM XXXXXXXXX, cu indicarea numarului de
telefon ai apelantului, timpul, data, ora si durata comunicatiei, precum si informatia
privind numerele de IMEI a telefoanelor in care a fost introdusa cartela SIM
mentionata, ... cu indicarea celulelor in raza carora s-a aflat in perioada de timp de la
XX XXXXXXX 2017 pana la momentul executarii incheierii.

La data de xx.xx.2018, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de politie XxXxxxxxx, cet. Xxxx Xxxx a fost recunoscut in calitate de
banuit pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin, (5) si art. 360 alin,
(2) din Codul penal.

La xX.xX.2018 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Xxxxxx a admis
demersul procurorului Xxxx Xxxxx si a autorizat interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de banuitul XxXX XXXX, caruia ii apartine numarul de telefon
XXXXXXXXX, pe un termen de 30 de zile. Instanta a conchis ca in situatia de fapt
existenta, efectuarea masurilor speciale de investigatii este o actiune procesuald
necesara si oportuna si nu este disproportionata scopului urmarit si actiunile organului
de urmarire penald se bazeaza pe un scop legitim si anume: descoperirea faptelor

e o, =

Ulterior, autorizarea efectuarii acestor masuri speciale de investigatie a fost
prelungita de catre judecator la data de xx.xx.2018 si xx.xx.2018 pe un termen de 30
zile, fiind admise Tn acest sens demersurile procurorilor Xxxx XXxxx si XXXXX
XXXXX.

La xx.xx.2018, in prezenta aparatorului, lui Xxxx Xxxx i-a fost adusa la
cunostinta ordonanta de recunoastere a acestuia in calitate de banuit, cu explicarea
drepturilor si obligatiilor pe care le are in calitate de banuit.

La xx.xX.2018, procurorul Xxxx Xxxxx a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a banuitului Xxxx Xxxx, din lipsa elementelor infractiunii. Procurorul a retinut
ca s-au epuizat toate caile legale, fara a fi acumulate de catre organul de urmarire
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penald careva probe care ar dovedi vinovatia acestuia, iar in conformitate cu art. 8
alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

La xx.xx.2018, prin decizie irevocabild, Curtea de Apel Chisindu a admis
recursul declarat de catre Xxxx XxxX, casand incheierea Judecatoriei Xxxxxx din
XX.XX.2018, prin care a fost autorizatd interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
efectuate de banuitul Xxxx Xxxx. Concomitent, a fost emisa o noud hotarare prin care
a fost respins demersul procurorului Xxxx XXxxX.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii, Curtea a retinut ca prin ordonanta
din xx.xXx.2018 Xxxx Xxxx a fost scos de sub urmarire penala. Astfel, Tn corespundere
cu prevederile art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penald, scoaterea persoaneli
de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.

Fiind audiati, procurorii Xxxx Xxxxx si XxXxXxxX XXxXXxX au declarat ca actiunile
de urmarire penala in cauza penala nr. XXXXxxXxxxx sunt legale deoarece au fost
efectuate conform prevederilor Codului de procedura penale.

Tn astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu a constatat careva incalcari
procesual-penale admise de procurorii Tn procuratura r-lui XxXxxxxx Xxxx XXxXx si
Xxxxx Xxxxxx, pasibile de a fi sanctionate ca si abateri disciplinare, si prin decizia
din xx.xx.2019 a dispus incetarea procedurile disciplinare in privinta acestora.

Ulterior, examinand sesizarile cet. Xxxx XxxXx, in coraport cu cadrul legal si cu
materialele cauzei penale, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara a procurorilor XxXxXx XXXXX si  XXXXX XXXXXX si @ incetat
procedurile disciplinare in privinta acestora prin alte 7 decizii: din xx.xx.2019,
XX.XX.2019, xx.xx.2019, xx.xX.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2020 si din xx.xx.2020.

1. Astfel, Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din 15.04.2019 (in cadrul
careia se examina contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2019),
cet. Xxxx Xxxx a Tnaintat o sesizare suplimentara, invocand dezacordul cu actiunile
pretins ilegale ale procurorilor Xxxx Xxxxx si XXXxX XXxxxX, care ar fi ignorat
examinarea cererilor sale din xx.xx.2019 si respectiv din xx.xx.2019, prin care a
solicitat sa-i fie eliberate copiile de pe suportul tehnic al purtatorului de informatii in
care au fost stocate inregistrarile convorbirilor telefonice si a tuturor actelor emise pe
numele lui, insa procurorii au ignorat examinarea cererii, nefiindu-i dat raspuns.

Urmare a verificarii sesizarii, prin decizia din Xx.xX.2019 Inspectia procurorilor
a constatat ca prin scrisoarea nr. xxx din xx.xx.2019 petitionarul a fost instiintat ca
informatia respectiva a fost transmisa spre pastrare Judecatoriei Xxxxxxx. Dupa
efectuarea tuturor actiunilor de urmarire penala va fi informat si va avea posibilitatea
de a face cunostinta cu inregistrarile convorbirilor telefonice solicitate.

2. Prin sesizarile depuse Tn interesul cet. Xxxx Xxxx, nregistrate de Inspectia
procurorilor la xx.xx.2019 si, respectiv, la xx.xx.2019, si examinate intr-o singura
procedura, avocatului Xxxx Xxxx a Tnaintat pretentii asupra actiunilor procurorului
Xxxx Xxxxx care l-ar fi intimidat pe clientul sau Xxxx Xxxx in incinta Curtii de Apel
Chisinau, raspunzandu-i cu dispret la solicitarea copiei de pe recursul inaintat de catre
avocat si fiind Tn proces de examinare.



Urmare a verificarii sesizarii avocatului Xxxxx Xxxxx si a materialului
probator, prin decizia din xx.xx.2019 Inspectia procurorilor a conchis ca alegatiile
numitului nu s-au confirmat si a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului
XXXX XxxxX, din motiv ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la radspundere
disciplinara.

3. Tn sesizarile avocatului Xxxxx Xxxxx depuse n interesul cet. XxXxx XXxXx,
inregistrate de Inspectia procurorilor la xx.xx.2019, xx.xx.2019 si xx.xx.2019 si
examinate intr-o singura procedura, s-a invocat dezacordul cu actiunile pretins ilegale
ale procurorilor Xxxx Xxxxx si Xxxxx XxxxxX, in cadrul conducerii cauzei penale
Nr. XXXXXXXXXX, care au fntocmit demersuri cu privire la autorizarea masurilor
speciale de investigatii Tn privinta sa (interceptarea si inregistrarea comunicarilor).

Urmare a verificarii sesizarii, prin decizia din Xx.xX.2019 Inspectia procurorilor
a incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor Xxxx XXxXX si XXXXX
XXXXXX, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

4. Tn sesizarea din xx.xx.2019 cet. Xxxx Xxxx a invocat dezacordul cu actiunile
pretins ilegale ale procurorului Xxxx Xxxxx, care pe data de xx.xx.2018, in cadrul
conducerii cauzei penale nr. XXXXXXxxxX, a intocmit demersul cu privire la
autorizarea masurilor speciale de investigatii Tn privinta sa (urmarirea vizuala cu
inregistrarea comunicarilor, sau imaginilor), care a fost admis prin incheierea
judecédtorului de instructie al Judecatorier Xxxxxxxx din xx.xx.2018.

Urmare a verificarii sesizarii, prin decizia din xx.xx.2019 Inspectia procurorilor
a concluzionat ca actiunile procurorului Xxxx Xxxxx la dispunerea si autorizarea
masurilor speciale de investigatii au fost verificate in cadrul examinarii sesizarilor
precedente, prin prisma respectarii prevederilor Codului de procedura penala, fiind
recunoscute legale, si a decis incetarea procedurii disciplinare din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

5. Tn sesizarea din xx.xx.2019 cet. Xxxx Xxxx a invocat dezacordul cu actiunile
pretins ilegale ale procurorului Xxxx Xxxxx, care pe data de xx.xx.2018, in cadrul
conducerii cauzei penale nr. XXXXXXxXxX, a Intocmit demersul cu privire la
autorizarea masurilor speciale de investigatii Tn privinta sa (urmarirea vizualda cu
inregistrarea comunicdrilor, sau imaginilor), care a fost admis prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Xxxxxxx din XxX.xx.2018. Totodata, autorul
sesizarii a mentionat ca procurorul Xxxx Xxxxx nu l-a informat in scris si nu a
expediat copia procesului-verbal de nimicire a purtatorilor de material de informatii
pe suport tehnic.

Urmare a verificarii sesizarii, prin decizia din Xx.xX.2019 Inspectia procurorilor
a concluzionat ca actiunile procurorului Xxxx Xxxxx la dispunerea si autorizarea
masurilor speciale de investigatii au fost verificate in cadrul examindrii sesizarilor
precedente, prin prisma respectarii prevederilor Codului de procedura penala, fiind
recunoscute legale. Totodatd, luand in consideratie faptul cd prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Xxxxxx din xx.xx.2019 a fost dispusa
nimicirea purtatorilor de material de informatii pe suport tehnic, pe care au fost stocate
interceptarile convorbirilor telefonice ale lui Xxxx Xxxx, pe data de xx.xx.2019 s-a
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dispus nimicirea acestora, fiind intocmit un proces-verbal si anexat la materialele
cauzei penale. Petitionarul Xxxx Xxxx a fost informat despre acest fapt prin
scrisoarea din xx.xx.2019, fiindu-i expediat si copia de pe procesul-verbal de
referinta.

6. Tn sesizarea din xx.xx.2020 cet. Xxxx Xxxx a invocat dezacordul cu actiunile
pretins ilegale ale procurorului Xxxx Xxxxx, care a intocmit demersul cu privire la
autorizarea masurilor speciale de investigatii in privinta sa in cadru conducerii
urmaririi penale Tn cauza nr. XXxXXxxXxxxx. Mai mult, autorul sesizarii a mentionat ca
procurorul Xxxx Xxxxx i-a telefonat cu voce ridicata si I-a invitat la Procuratura
raionului XxXxxxxxx pentru a primi copia procesului-verbal de nimicire a purtatorilor
de material, prin ce considera ca procurorul a incalcat prevederile art.48 din Legea cu
privire la Procuratura si Codul de etica al procurorului.

Urmare a verificarii sesizarii, prin decizia din xx.xx.2020 Inspectia procurorilor
a concluzionat ca actiunile procurorului Xxxx Xxxxx la dispunerea si autorizarea
masurilor speciale de investigatii au fost verificate in cadrul examinarii sesizarilor
precedente prin prisma respectarii prevederilor Codului de procedura penala, fiind
recunoscute legale. Totodata, luand in consideratie faptul ca in afara de afirmatiile
declarative autorul sesizarii nu a prezentat careva probe privitor la incalcarea eticii de
catre procurorul Xxxx Xxxxx, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

7. In sesizarea avocatului Xxxxx Xxxxx, depusa in interesul cet. XXXX XXXX,
si inregistrata de Inspectia procurorilor la xx.xx.2020, s-a invocat dezacordul cu
actiunile pretins ilegale ale procurorului Xxxx Xxxxx la intocmirea demersului din
XX.XX.2018 cu privire la autorizarea masurilor speciale de investigatii n privinta cet.
Xxxx Xxxx (interceptarea si inregistrarea comunicarilor in cadru conducerii urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXxXXxxxxx), care a fost admis prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei Xxxxxxx din xx.xx.2018.

Urmare a verificarii sesizarii, prin decizia din Xx.xx.2020 Inspectia procurorilor
a incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor Xxxx XXxXX si XXXXX
XxxxxX, din motiv ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatiile cet. Xxxx Xxxx asupra deciziilor Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, xx.xx.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2019,
XX.XX.2019, xx.xx.2020 si xx.xx.2020 Colegiul de disciplina si etica a acceptat
argumentele Inspectiei privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara
a procurorilor Xxxx Xxxxx si XXxxx XxxxxX. Concomitent a notat ca ,,acfiunile
efectuate si actele procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale pe cauza
specificata au fost supuse controlului judiciar”.

Tn acest sens, instanta disciplinara, studiind materialele dosarelor disciplinare,
n special sesizarile petitionarului despre abaterile disciplinare ale procurorilor Xxxx
XXXXX sl XXXXX XXXXXX in cadru conducerii urmadririi penale in cauza cu nr.
XXXXXXXXXX, a stabilit cd argumentele recurentului, aduse in sprijinul pozitiei sale,
sunt doar declarative, nefiind probate prin materialele administrate in cadrul
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procedurii disciplinare, iar actiunile procurorilor nominalizati nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare.

Concomitent, pentru a se pronunta, Colegiul de disciplina si etica a subliniat ca
argumentele invocate in contestatii nu denotd incédlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, avandu-se drept fundament
exigentele prevederilor normative ce reglementeaza principiul independentei
decizionale.

Drept consecinta, prin hotararile nr.3-40/2019 din 21.06.2019; nr.3-61/2019 din
18.10.2019; nr. 3-67/2019 din 18.10.2019; nr. 3-74/2019 din 18.10.2019; nr. 3-
115/2019 din 24.01.2020; nr. 3-13/2020 din 24.02.2020; nr. 3-31/2020 din
22.06.2020; nr. 3-76/2020 din 22.06.2020 Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatiile petitionarului impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor.

Pozitiile exprimate Tn sedinta

Tn sedinta din 24.11.2022 a Consiliului Superior al Procurorilor cet. Xxxx Xxxx
nu a participat, dar a solicitat prin cerere examinarea contestatiei in lipsa sa, solicitand
sa 11 fie remisa hotararea.

Inspectorul Xxxxxx Xxxxxx a prezentat cateva pozitii ale Inspectiei
procurorilor cu referire la contestatiile formulate de catre petentul Xxxx XXxX - de
procedura si cu caracter general.

Potrivit argumentelor domnului Xxxxxx XxxxxX, este de notorietate ca speta
disciplinara in privinta procurorilor este guvernata inclusiv de prevederile art. 6 din
Conventia pentru apirarea drepturile omului si a libertitilor fundamentale. n acest
context, apare o dualitate de pozitii: pe de o parte este vorba despre securitatea
raporturilor juridice din perspectiva unei decizii de incetare a procedurilor disciplinare
Tn raport cu procurorii Xxxx XxxxX si XxXxX XXXxXXx, iar pe de alta parte - despre
dreptul de acces la justitie a petentului Xxxx Xxxx.

Prin urmare, inspectorul este de parerca ca aceste drepturi trebuie puse n
balanta, ambele fiind garantate de art.6 din Conventie. Astfel, atunci cand se face
paralela cu o acuzatie In materie penald, pentru redeschiderea unei proceduri, cu
siguranta ca trebuie sa fie initiate discutii despre viciile fundamentale, despre un
traseu a recursului in anulare, care este limitat in timp la 6 luni, despre procedura de
revizuire si despre circumstantele noi.

Inspectorul a precizat ca, in rezultatul examinarii contestatiei cet. XXxXX XXXxX,
nu a identificat absolut nici un viciu fundamental si nici fapte noi, sau recent
descoperite.

Singura dovada la care petentul face trimitere este Decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2020
(mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2020) pe care a
obtinut-o in ordinea Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si prin care i-au fost acordate compensatii
doar pentru prejudiciu moral, nu si material, ambii procurori fiind obligati sa vina cu
anumite scuze.



Subsidiar, inspectorul Xxxxxx XxXxxxX a facut trimitere la prevederile Legii nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, cu scopul de a stabili daca, din punct de vedere
temporal, in examinarea contestatiei petentului Xxxx Xxxx, procedura este sub
actiunea normei disciplinare.

Astfel, a remarcat ca cet. XXxXX XxxX a fost recunoscut in calitate de banuit la
data de xx.xx.2018. Ordonanta in speta i-a fost adusd la cunostinta la data de
xX.XX.2018, iar la data de xx.xx.2018 a fost scos de sub urmarirea penala. Decl,
statutul de invinuit I-a avut doar 10 zile.

Din cele mentionate inspectorul a conchis ca argumentele petentului despre
suferintele care au durat luni de zile nu au nici o logica.

Mai mult, referindu-se la incheierea instantei de judecata emisa in conformitate
cu Legea nr.1545/1998, inspectorul a atras atentia asupra faptului ca instanta a
examinat actiunile procurorilor pretins ilegale doar din perspectiva faptului ca o
anumita perioada — de 10 zile, Xxxx XxxX a avut calitatea de banuit, dar nu a
identificat absolut nici o actiune procesuala care sa fi fost realizata, infaptuita de catre
procurori cu incalcarea legii, or toate actiunile lor intr-un final au fost autorizate de
catre judecatorul de instructie.

Totodata, a specificat ca, incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2018,
prin care s-a autorizat prelungirea interceptarii convorbirilor telefonice, a fost anulata
la xx.xx.2018, prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau Curtea de Apel, doar
pe singurul motiv - ca Xxxx XxxX a fost scos de sub urmairirea penald si,
corespunzator, era firesc ca in privinta acestuia toate actiunile sa fie intrerupte. Mai
mult ca atat, instanta de judecata dispunand incasarea prejudiciului moral Tn persoana
petentului Xxxx Xxxx, nu a constatat careva ilegalitati in actiunile procurorilor, care
au condus urmarirea penala, ci a notat ca acestia au actionat fara vinovatie.

Din alt aspect, inspectorul Xxxxxx XxXxxx a concretizat ca Legea 3/2016
contine termenul de prescriptie de 3 ani de zile pentru procedura disciplinara, ce
deriva din abateri procesuale. Tn acest sens, dacd Xxxx Xxxx a fost scos de sub
urmarire penald din x xxxxx 2018, atunci xx XXXxX 2021 este termenul limita pentru
raspunderea disciplinara a procurorilor vizati din punct de vedere procesual.

Partea a doua a problemei, care poate la fel genera raspundere disciplinara, este
termenul de un an de zile ce curge din xx.xx.2020 — data emiterii incheierii Curtii
Supreme de Justitie prin care a fost mentinuta Decizia Curtii de Apel Chisinau din
xx.xx.2020. Tn situatia respectiva inspectorul Xxxxxx Xxxxxx a conchis ca termenul
de 1 an de zile de la raméanerea irevocabila a hotararii Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a examinat litigiul in baza Legii 1545/1998, se calculeaza din data de
xx.Xx.2020. Deci, si din aceasta perspectiva anul de zile, pus de legiuitor la dispozitie,
a expirat pe data de xx.xx.2021.

Facand o analizd de ansamblu din reflectia circumstantelor prezentate,
reprezentantul Inspectiei procurorilor a mentionat ca nu au fost identificate argumente
pentru care cererile sau contestatiile cet. Xxxx Xxxx ar putea fi examinate pe fond.

Pe final, propunerea domnului Xxxxxx Xxxxxx, ca si solutie pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, este respingerea contestatiei ca inadmisibila.
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Procurorii Xxxx XxXxXxX si XXxxXx XxXxxxx au solicitat prin cereri examinarea
contestatiei n lipsa lor.

Totodata, in reflectia explicatiilor formulate, procurorul Xxxxx XXXXxX a
solicitat respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei cet. Xxxx Xxxx, din motiv ca ,,la
data de xx.xx.2020 Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Currii
Supreme de Justizie... a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din
XX.xX.2019 a Curzii Supreme de Justitie, depusa de Xxxx Xxxx in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de XXXX XXXX
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si procurorilor in Procuratura
raionului XxXxxxxx, Xxxx XXXXX si XXXXX XXXXXX, cu privire la anularea raspunsului
Consiliului  nr. x/x-xxd/xx-xxx din xx xxxxx 2019 si obligarea reluarii examinarii
contestariei nr. xxx din xx xxxxx 2019”. Avand in vedere ca hotararea in cauza este
definitiva si irevocabila, procurorul Xxxxx Xxxxxx considera ca nu poate fi reluata
examinarea procedurii disciplinare.

Subsidiar, procurorii XxXxx XXxxXx si XXXXX XXXXXX au notat ca toate deciziile
pe cauza Xxxx Xxxx au fost adoptate legal.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurilor disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre cet. Xxxx Xxxx si avocatul acestuia, tinand cont
de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
XXXXXX XXXXXX, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca solutiile dispuse de Colegiul de disciplina si etica n hotararile
nr.3-40/2019 din 21.06.2019; nr.3-61/2019 din 18.10.2019; nr.3-67/2019 din
18.10.2019; nr.3-74/2019 din 18.10.2019; nr.3-115/2019 din 24.01.2020; nr.3-
13/2020 din 24.02.2020; nr.3-31/2020 din 22.06.2020; nr.3-76/2020 din 22.06.2020,
urmeaza a fi mentinute, cu respingerea contestatiilor, ca fiind inadmisibile.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararile vizate ale Colegiului
de disciplina si etica sunt argumentate, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu
criticile formulate de catre cet. XxxX XxXX si avocatul sdu, si contin clarificari
adecvate privind cauzele respingerii contestatiilor.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute nici temeiurile invocate in contestatia de
concretizare a pretentiilor, depusa de catre cet. Xxxx Xxxx la data de xx.xx.2022,
fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a prevederilor normative, pe care
s-a bazat solicitantul Tn sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, Consiliul reitereaza ca atunci cand se pune in discutie modul in care
acesta a interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuald, este necesara o
precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a
probelor, care recunoaste Tn subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o
garantie a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-au raportat procurorii
XXxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxxx la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul
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examinarii cererilor petentului, nefiind identificate abateri disciplinare Tn actiunile
acestora.

De asemenea, Consiliul se asociaza argumentelor expuse in avizul Sectiei
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale, aferent lipsei abaterilor de la
legislatia procesual-penala in actiunile procurorilor nominalizati.

Astfel, subdiviziunea specializata a Procuraturii Generale a constatat, in esenta,
ca recunoasterea lui Xxxx Xxxx in calitate de banuit, precum si amanarea aducerii la
cunostinta a ordonantei emise in acest sens, a avut loc in corespundere cu prevederile
art. 63 din Codul de procedura penald, cea din urma masura fiind autorizata de catre
judecatorul de instructie.

Mai mult ca atat, aménarea aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, autorizata de catre judecatorul de instructie, a fost mentinuta in
vigoare de catre Curtea de Apel Chisindu, prin decizia irevocabild din xx.xx.2018,
fiind respins recursul lui Xxxx XXxX;

Tn ce priveste masurile speciale de investigatii, acestea au fost efectuate cu
respectarea normelor de procedurd penald, fiind autorizate de catre judecatorul de
instructie.

La verificarea legalitatii si temeiniciei Incheierii prin care a fost autorizata
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de banuitul Xxxx Xxxx, Curtea
de Apel Chisinau a admis prin decizia din xx.xx.2018 recursul declarat de catre XxxXx
XxxXx, retindnd ca prin ordonanta procurorului Xxxx Xxxxx din xx.xx.2018 numitul
a fost scos de sub urmarire penala, fara a fi identificate anumite abateri sau incalcari
ale persoanelor responsabile de investigarea cazului.

Totodata, s-a constatat ca argumentele petitionarului referitor la aflarea sub
urmarire penala o perioadd mai mare de 6 luni (informatie prezentata acestuia de catre
Serviciul probleme speciale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne) nu si-au gasit
confirmare, deoarece reprezentantul subdiviziunii specializate din cadrul MAI gresit
a indicat in scrisoarea adresata petitionarului ca acesta ar fi avut statut de banuit la
data de xx.xx.2017 si la data de xx.xx.2018.

In realitate, la data de xx.xx.2017 utilizatorul autorizat din cadrul IP Xxxxxx a
accesat datele lui Xxxx Xxxx pentru uz de serviciu doar dupa audierea partii vatamate,
care a indicat asupra relatiilor ostile avute cu Xxxx Xxxx. Deci, perioada in care
numitul Xxxx XxxX a avut calitatea de banuit, potrivit materialelor cauzei, nu a
depasit termenul de 3 luni de zile, ordonanta fiind emisa la data de xx.xx.2018.

Tn aceste conditii, potrivit concluziei Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmaririi penale a Procuraturii Generale, adresarea lui XxXxX XXXX nu constituie
altceva decét o reactie de dezacord cu privire la modul de efectuare de catre procurorii
nominalizati a unor activitati cu caracter procesual si, respectiv, nu reprezinta in sine
un temei pentru sanctionare.

De asemenea, la adoptarea deciziei Consiliul a luat in consideratie si
argumentele domnului  Xxxxxx Xxxxxx, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, potrivit caruia lipseste latura subiectiva a abaterii disciplinare, deoarece
din perspectiva art. 38/1, intai de toate, trebuie sa se constate actiuni ale procurorilor
prin care s-au incalcat norme de drept material sau procesual, or in speta vizatd

12



acestea lipsesc. Mai mult, instantele de judecata au admis inclusiv ipoteza in care
pretinsele actiuni ilicite au fost comise de catre procurori fara vinovatie.

Subsidiar, pe aspectele de procedura, se constata ca pretinsele abateri comise de
catre procurori vin din sfera celor ce sunt apreciate drept procesuale. Actiunile
procurorilor nominalizati, raportate la cauza penald nr. xxxxxxxxxx, s-au finalizat
prin adoptarea la xx.xx.2018 a ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala. Pe
cale de consecinta, din perspectiva art.40, prima teza a alin.(2), fapta este prescrisa,
or la xx.xx.2021 au expirat 3 ani.

De asemenea, si pe eventuala proba noud — hotararea irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din xx.xx.2020 — termenul de prescriptie este implinit. Prin
invocarea acestei Tncheieri petentul Xxxx Xxxx tenteaza sa convinga Consiliul de
comiterea de catre procurorii XXxXX XXXXX si XXxXxx Xxxxxx a abaterii disciplinare
previzute de art. 38 lit. e) din Legea 3/2016. In esenti, este un nou capit de acuzare
disciplinara.

Astfel, afirmatiile prezentate de cet. Xxxx Xxxx, nu pot fi apreciate ca fiind un
rationament suficient si convingator, in masura sa intruneasca gradul necesar pentru
casarea hotararilor contestate.

Toate motivele privind admiterea incdlcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contind aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Argumentele prezentate, in prezenta contestatie, de catre cet. XXXX XXXX,
reprezintd, in esentd, dezacordul reclamantului cu hotararile procesual-penale
adoptate Tn baza plangerilor sale, ceea ce nu poate fi apreciate ca temei de sanctionare
disciplinara a procurorilor, fiind, in conformitate cu legea, obiect al verificarilor
efectuate n ordinea controlului ierarhic si, dupa caz, al controlului judecatoresc.

Vom evidentia, ca toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile cet. Xxxx
Xxxx au fost aduse la cunostinta acestuia, fiind valorificat, In modul prevazut de lege,
inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii atat la procurorul ierarhic superior, cat
si In ordinea controlului judecatoresc.

Pe cale de consecinta, dupa cum s-a enuntat supra, actiunile procurorilor
nominalizati s-au Tncadrat n limita indeplinirii corecte a atributiilor de serviciu, iar
raportat la examinarea plangerilor cet. Xxxx Xxxx, nu au fost atestate abateri.

Tn reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet. Xxxx Xxxx s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-
I respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul de
acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar (atat la judecatorul de
instructie, cat si la Curtea de Apel Chisindu, inclusiv in Curtea Suprema de Justitie)
asupra solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Complementar, se retine ca din actele si lucrarile procedurii disciplinare,
inclusiv potrivit materialelor prezentate in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor, rezulta ca la toate adresarile inaintate de catre Xxxx Xxxx aferent spetei
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nominalizate au fost formulate si expediate raspunsuri explicative, in care au fost
reflectate informatiile corespunzatoare, rezultate din examinarea acestora.

Atat Inspectia procurorilor, céat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu
diligenta necesara, modul 1n care a fost organizata examinarea adresarilor cet. XXXX
XxxxX, constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar solutionarea procesual-penala a acestora se incadreaza in ordinea
juridica ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca cet. XXXX
Xxxx si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic
superior, cat si prin adresarea la instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de
catre aceasta sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ
relevant, circumstantd care, de asemenea, valideazd necesitatea respingerii
contestatiei depuse Tn prezenta speta.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararile contestate ale
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiilor criticate,
precum si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii
deciziilor Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile
formulate si circumstantele constatate, care au determinat ca toate procedurile de
examinare a adresarilor acestuia S-au conformat reglementarilor legislative si
institutionale incidente spetei.

Consiliul retine ca principiul securitatii raporturilor juridice este unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului, care statueaza, printre altele, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Curtea Constitutionala a retinut cd ,unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter
alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar
nu pentru a efectua 0 noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare.

Principiul caracterului irevocabil al hotédrarilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Brumarescu v. Romania, nr.
28342/95, 88 61-62 si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, §§24-25, Riabyk v. Rusia, 852).
Principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi
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proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a
cauzei, respectiv o noud hotarare in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei
intr-un control judiciar deghizat. Conturat astfel, principiul securitatii juridice
presupune ca statul sa depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile
judiciare conexe si sd interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare
la aceeasi problema”?.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor releva ca se impune respingerea
cererii de reluare a examindrii procedurii disciplinare, in conditiile in care a fost
formulata, pentru a nu fi incélcat atat principiul securitétii raporturilor juridice, cat si
art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca inadmisibile contestatiile domnului Xxxx Xxxx declarate
impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si etica privind incetarea procedurilor
disciplinare in privinta procurorilor Tn Procuratura raionului XXxxxxx, XXXX XXXXX
ST XXXXX XXXXXX.

2. A mentine hotararile Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2019 din
21.06.2019; nr.3-61/2019 din 18.10.2019; nr.3-67/2019 din 18.10.2019; nr.3-74/2019
din 18.10.2019; nr.3-115/2019 din 24.01.2020; nr.3-13/2020 din 24.02.2020; nr.3-
31/2020 din 22.06.2020; nr.3-76/2020 din 22.06.2020, privind incetarea procedurilor
disciplinare n privinta procurorilor in Procuratura raionului Xxxxxxx, XXXX XXXXX
s XXXXX XXXXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent

1HCC nr.4 din 01.03.2016, pct.61-64
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3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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