HOTARAREA nr. 1-276/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-105/2022 din 09.09.2022

16 decembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, Tn sedinta inchisd, contestatia X.X.X. X.X.X. ;,XXXX XXXX &
Xxxxxx”” SRL impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-105/2022 din
09.09.2022, audiind informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornitd in baza sesizarii depuse la data
de xx.xx.2022 de catre administratorii Organului Executiv X.X.X. X.X.X. ,,XXXX
Xxxx & Xxxxxx” S.A., privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise
de catre procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul XxxxxXx,
XXXXXXX XXXXXXX si @ procurorilor din subording XXXXXXX XXXXXXX $i XXXXXXX
XXXXXXX.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea de referinta au fost cercetate de Inspectia
procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXXX,
XXXXXXX XXXXXXX si @ procurorilor din subordine XXxXXxXxX XXXXXXX sI XXXXXXX
XXXXXXX, din motiv ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

La data de xx.xx.2022, X.X.X. X.X.X. ;,XXXX XXXX & XXxXxX” S.A. a depus
contestatia privind anularea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul XXxXXXXX, XXXXXXX XXXxXxX si a procurorilor din subordine XXXXxXx
XXXXXXX s1 XXXXXXX XXXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara,
mentionate in sesizarea si contestatia depusa.

La data de xx.xx.2022, prin hotararea nr.3-105/22, Colegiul de disciplina si
eticd a decis respingerea contestatiei din xx.xx.2022, cu mentinerea deciziei Inspectiei
Procurorilor din xx.xx.2022.

Pentru a se pronunta in privinta spetei, Colegiul de disciplina si etica a apreciat
ca n actiunile procurorilor XxxXxXxXxX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX si XXXXXXX
XxxxxxxX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile ce ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a abaterilor disciplinare.

Instanta de disciplind a notat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauzi. In procesul examindrii plangerii depuse de X.X.X. X.X.X. ;, XXXX XXXX &
XXXXXX” S.A., procurorii XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX s1 XXXXXXX
XXXxXxX, si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
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integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile in cauza penald analizata,
reiesind din propria lor convingere, avand la baza un anumit material probator, care
le-a permis sa adopte si sa mentind hotararile pe faptele sesizate, circumstante care,
nu pot servi temei pentru tragerea acestora la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, X.X.X. X.X.X. ,,XXXX XXXX &
XXXXXX” S.A. a contestat hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd, solicitdnd casarea
integrala a acesteia, cU adoptarea unei noi hotarari, privind verificarea faptelor ce pot
constitui abateri disciplinare, comise de catre Procurorii XxXxxxxx XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX.

Pentru argumentarea dezacordului cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplina si etica, X. X. X, X. X. X, ;, XXXX XXXX & XXXXxX” S.A. a enuntat ca Colegiul
de Disciplina si eticd a apreciat eronat faptele descrise de catre petitionar, iar
incélcarile admise de procurorii XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXX
XxxxxxxX nu se refera doar la careva omisiuni de procedura pasibile fi corijate prin
controlul ierarhic superior, sau dupa caz de catre judecatorul de instructie, dar
reprezintd neglijarea unor probe evidente, precum si neefectuarea actiunilor de
procedurd penala.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara

Potrivit sesizdrii disciplinare, la xx.xX.2020 in Registrul de evidenta a
infractiunilor al 1P Xxxxxxx, DP mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penal
NEXXXXXXXXXXXX, Th baza plangerii X. XX, XXX, XXXX XXXX & XXxxxX” S.A., In
privinta factorilor de decizie ai XXX ,,XXXXXXXX” si XXX ,,XXxXxxx”, pe faptul
savarsirii actiunilor ilegale de instrdinare a bunurilor in cazurile nepermise de lege,
tainuirea bunurilor gajate. Cu referire la caz, petentul sustine ca procurorii mentionati,
in loc sa examineze cazul deplin, obiectiv si sub toate aspectele, au emis ordonante
neintemeiate.

Initial, la xx.xx.2020, procurorul Xxxxxxx Xxxxx a emis ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, din lipsa elementelor infractiunii.

XXX XXX, XXX XXXX & XXXxxX” S.A., nefiind de acord cu hotararea, a
depus o plangere procurorului ierarhic superior, XXXxXXxx XXxXxxx, in conformitate
cu prevederile art.299! din Codul de procedura penala, care la xx.xx.2020 a respins-o
ca neintemeiatd, mentindnd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
XX.XX.2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2021 a fost
admisa plangerea X. X. X, X. XX, ;, XXXX XXXX & XxxXxxX” S.A., depusi in conditiile
art.313 din Codul de procedura penala si declarat nulitatea ordonantelor procurorilor
din xx.xx.2020 si xx.xx.2020.

Instanta de judecata a considerat pripita concluzia procurorului privind lipsa
elementelor infractiunii, din considerentul intentarii procesului de insolvabilitate, or
anume faptul dat urma a fi apreciat in raport cu celelalte probe si nemijlocit sa
genereze obligatoriu efectuarea mai multor actiuni procesuale, fard a se limita la
simpla audiere a reprezentantului persoanei juridice, care a si depus plangerea.



Releva autorii sesizarii ca tot procurorul XxXxxxxx XxXxxxxx, fara sa examineze
cazul multilateral, la xx.xx.2022 neintemeiat a refuzat in pornirea urmaririi penale,
din lipsa elementelor infractiunii.

Autorii sesizarii considera cd la caz se constatd o lezare vadita a drepturilor
fundamentale ale X. X.X. X. X. X, ,, XXXX XXXX & XXXXXX” S.A. de catre organul de
urmarire penala, lucru inadmisibil intr-un stat de drept.

Procurorul Xxxxxxx Xxxxxx, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii a
comunicat ca la xx.xx.2020 ofiterul de urmdrire penala al IP Xxxxx, DP
mun.Chisinau, Xxxx Xxxx, a prezentat materialele procesului penal cu propunere de
a nu Incepe urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand propunerea ofiterului de urmarire penald, in raport cu materialele
procesului penal, s-a hotarat de a dispune neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2020 a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, din
lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.251 din Codul Penal, solutia mentinuta
de catre procurorul ierarhic superior, insd ordonantele emise au fost anulate de catre
judecatorul de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, din motive
pur formale, considerand ca mai urma de efectuat careva actiuni procesuale.

Ultrerior, procesul penal a fost examinat de catre procurorul XXXXXXX
XXXXXXX, care, la fel, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale.

Procurorul Xxxxxxx XxXxXxxxx a explicat ca procesul penal i-a fost repartizat ei
spre examinare suplimentara, deoarece procurorul XXxXxxxx Xxxxxxx se afla la acel
moment in concediu anual de odihna.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penale necesare, la xx.xx.2022 a fost
emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, din
lipsa elementelor infractiunii, solutie mentinuta de procurorul ierarhic superior
XXXXXXX XXXXXXX, prin ordonanta din xx.xx.2022.

Pozitiile exprimate Tn sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxxx XxxxxX, a solicitat respingerea contestatiei
XXX XXX, XXXX XXXX & XXXXXX” S.A., cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplind si etica. Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara in privinta procurorilor
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatil,
Impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei ndeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovitie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.



Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt Tntrunite.

XXX XXX, XXXX XXXX & XXXXXX” S.A., reprezentatd de catre avocatul
XXXXX XXXXXX, @ sustinut pozitia expusa 1n contestatie, solicitand casarea integrala
a hotararii Colegiului de disciplina si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, privind
verificarea faptelor care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorii
in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX.

Incidenta cadrului normativ care vizeazi procedura disciplinara in
privinta Procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX se referd la urmaétoarele:

e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturit;

¢) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit 0
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiel sale si nici o persoana nevinovata sa nu
fic trasa la raspundere penala si condamnata.

[..]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[...]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[.]

o Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).


lex:LPLP19940729CONST

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand
cele mai Tnalte standarde de eticd si conduitd potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societétii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa
[...]

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de X.X.X. X. XX, ;, XXXX XXXX & XXxxxX” S.A., tinédnd
cont de argumentele prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
XXXXXXX XXXXXX, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca solutiile dispuse de Colegiul de disciplina si etica si de
Inspectia procurorilor urmeaza a fi casate, cu admiterea contestatiei, ca fiind
intemeiata.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinard, care
demonstreaza unele omisiuni admise la etapa de verificare a sesizarii de catre
Inspectia procurorilor.

Astfel, Tn cadrul examinarilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insad aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
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verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-105/2022 din 09.09.2022 urmau sa fie suficient de motivate
pentru a rispunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor invocate
de catre X. XX, XXX, XXXX XXXX & Xxxxxx” S.A. prin prisma prezentei sau
lipsei elementelor abaterilor disciplinare Tn actiunile fiecarui procuror.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand 1n vinovatie, survenirea urmdrilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativa a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite Tn actiunile
si / sau inactiunile procurorilor.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare, formulate Tn decizia Inspectiei procurorilor si in
hotararea Colegiului de disciplina si eticd, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia
nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, pe aceastd dimensiune,
aprecierile facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe
deplin in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta
disciplinara.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca este
indiscutabild necesitatea unei conduite procesuale corespunzatoare din partea unui
procuror si, desigur, modul in care acesta isi realizeaza atributiile de serviciu trebuie
sa fie onest si aliniat la cele mai Tnalte standarde de diligenta.

Constatarile reflectate in sesizarea disciplinard au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care au
actionat procurorii pe plangerile X. XX, XXX, XXXX XXXX & XXXXXX” S.A.

Inspectorul urma sa analizeze toate actele emise, prin care s-a constatat
ilegalitatea anumitor actiuni sau inactiuni ale procurorilor, ofiterilor de urmarire
penala si sa individualizeze actiunile /inactiunile fiecarui procuror pentru a le da o
apreciere prin prisma ntrunirii conditiilor de intervenire a raspunderii disciplinare.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte, cu Intaietate, de pe
pozitia asigurdrii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute Tn gestiune.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci cand se pune in discutie
modul Tn care procurorii au interpretat si au aplicat o norma materiala sau procesuala,
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este necesara o precautie deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de
libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,propriei
convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Atét Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica si-au Tntemeiat
solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard prin prisma
necesitatii respectarii principiului independentei procesuale a procurorului, care Ti
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza.

Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul procurorilor, ci 0 garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si eficienta
care protejeaza atét interesele publice, cét si cele private ale persoanelor in cauzal.

Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sd se simta responsabili. Aceasta responsabilitate trebuie exercitata cu
respectarea drepturilor si libertatilor individuale ale cetatenilor.

Art.101 alin.(2) din Codul de procedura penald declara expres ca reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei lor
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Th mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, dispozitia potrivit careia probele sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare este completatda de mentiunea ca aceasta apreciere se realizeaza in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza si se supune numai legii, ceea
ce exclude posibilitatea intemeierii hotararii numai pe anumite probe.

Potrivit normelor instituite in art.254 din Codul de procedura penala organul de
urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Asa cum stabilesc normele de procedura penald, procurorului 1i revine sarcina
esentiald, in cursul urmaririi penale, In primul rand sa administreze sau sa permita
administrarea doar a acelor probe care au aptitudinea legala de a fi administrate si, pe
de alta parte, sa aprecieze utilitatea si concludenta probelor in dinamica procesului
penal.

Inspectia procurorilor s-a limitat, Tn mare parte, la actele de procedura care au
fost puse la dispozitie de catre X. X. X, X. X. X, ;,XXXX XXXX & XXxxXxX” S.A., care a
sesizat despre pretinse abateri disciplinare din partea procurorilor, fara a clarifica
implicarea procurorilor in procesul de administrare a probelor, daca au avut un rol
activ si au Tnaintat organului de urmarire penala indicatii pentru stabilirea adevarului.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 19/35 din 29.07 2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

1 Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia

Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind normele si principiile europene referitoare
la procurori
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Pentru Tndeplinirea acestei obligatii, cadrul normativ institutional 1i ofera
inspectorului dreptul, prin coordonare sau la indicatia Procurorului General, sa faca
cunostinta cu cauzele si/sau procesele penale, materialele si alte documente, care se
refera la subiectul controlului, sa solicite copiile documentelor relevante cazului, cu
anexarea ulterioard la materialele controlului, respectand prevederile Legii nr. 245-
XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat si dreptul de a solicita avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii in cazuri concrete.

Tn speta, Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar ca inspectorul si
faca uz de aceste drepturi pentru a asigura o verificare obiectiva a sesizarii X.X.X.
XXX, Xxxx Xxxx & Xxxxxx” S.A. si a decide in final cu referire la existenta ori
lipsa abaterilor disciplinare din partea procurorilor XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza pozitiei instantei de
disciplina despre necesitatea respectarii independentei procesuale a procurorului n
gestionarea cazurilor penale. Insa, de rand cu aceasti garantie oferita de lege, trebuie
de asigurat echilibrul ntre independenta procurorilor si principiul responsabilitatii,
procurorii trebuie sa detind puterea de a—si exercita responsabilitatile procesuale,
avand obligatia de a asigura aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in
mod echitabil, eficient si Tn termen rezonabil.

Pentru modul de interpretarea a legii, apreciere a faptelor si evaluare a probelor,
nu ar trebui sa survina raspunderea disciplinara, cu exceptia cazurilor de rea-credinta
si gravid neglijentd?. Aceste recomandari sunt aplicabile si procurorilor, deoarece
natura proxima si complementara a misiunilor judecatorilor si procurorilor genereaza
garantii similare referitoare la raspunderea disciplinara.

Circumstantele cazului denota existenta presupunerilor rezonabile ca procurorii
ar fi neglijat atributia de a asigura cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a cazului.

Pentru a oferi un raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii despre
pretinse incdlcari ale normelor de procedurd din partea procurorilor, se impune
reexaminarea faptelor invocate prin o analiza mai profunda a modului cum au actionat
procurorii, implicarea in procesul de administrare a probelor si daca au inaintat
organului de urmarire penala indicatii pentru stabilirea adevarului.

Tn contextul celor mentionate, Consiliul considera ca decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

2 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile
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1. A admite contestatia X.X.X. X X.X. ;,XXXX XXXX & Xxxxxx” SRL,
declarata impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-105/2022 din
09.09.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-105/2022 din
09.09.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 de Tncetare a procedurii
disciplinare in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef al Oficiului XXxxXxXX, XXXXXXX XXXXXXX, si & procurorilor din aceeasi
procuraturd, XXXXXXX XXXXXXX g1 XXXXXXX XXXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor disciplinare suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



