HOTARAREA nr. 1-277/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotéirarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-65/2022 din 13.05.2022

16 decembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia doamnei XXxxxxX XXxXx, declarata
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-65/2022 din 13.05.2022,
audiind informatia prezentatd de catre doamna Lilia Poting, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Procedura disciplinara a fost pornita la xx.xx.2022, in baza sesizarii depuse de
catre cet. XxXxxxx Xxxxx, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a
fi comise de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct
interimar al Oficiului XXXxXXxX, XXXXX XXXX, in cadrul conducerii urmaririi penale in
cauza nr. XXXXXXXXXX.

Petenta a mentionat ca in cadrul urmaririi penale procurorul nu a efectuat toate
actiunile pentru a cerceta cazul obiectiv si ilegal a clasat procesul penal, indicand lipsa
elementelor infractiunii.

Circumstantele expuse n sesizarea de referinta au fost verificate de Inspectia
procurorilor, care, prin decizia din xx.x.2022, a incetat procedura disciplinara, din
motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a
procurorului Xxxxx XxxXx.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022 cet. Xxxxxx Xxxxx a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplina si etica anularea acesteia, ca fiind
ilegald si neintemeiatd, precum si constatarea comiterii abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

Prin hotararea nr.3-65/2022 din 13.05.2022, Colegiul de disciplina si etica a decis
respingerea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2020.

Prin urmare, analizand probele administrate, Colegiul a constatat ca procurorul
XXXXX XXXX nu a admis incalcari in cadrul conducerii urmaririi penale nr.XXXXXXXXXX,
in actiunile acesteia nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si eticd, la data de
XX.XX.2022 cet. Xxxxxx Xxxxx a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile criticate, cet. XXXXXX
XXXXXXX a enuntat ca materialele cauzei demonstreaza clar prezenta componentei de
infractiune, cu toate acestea, procurorul Xxxxx Xxxxxx a ignorat dovezile evidente ale
infractiunii savarsite, nu a efectuat actiunile procesuale necesare pentru a stabili toate
imprejurarile falsificarii documentelor si pentru a clarifica cuantumul sumelor ilegal
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atribuite, sa identifice faptuitorii implicati Tn comiterea acestora. Prin
actiunile/inactiunile sale, procurorul acopera actiunile infractionale ale oficialilor din
cadrul XXX-xxx.

Tn contestatia impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd cet. XXXXXX
XXXXX a invocat urmatoarele obiectii cu referire la actiunile/inactiunile procurorului
XXXXX XXXX, prin care i-au fost lezate drepturile:

- procurorul in mod partinitor si subiectiv a luat decizia de incetare a cauzei
penale, motivand prin lipsa componentei de infractiune, ignordnd sau denaturat
interpretand faptele si probele din dosarul cauzei, si anume: incheierea expertizei
economico-financiare, marturiile persoanelor audiate, documente care confirma in
mod cert faptul savarsirii infractiunilor si cercul functionarilor direct implicati in
falsificarea documentatiei contabile, precum si faptul depunerii documentelor
falsificate in instanta. Aceste probe nu au fost obiectul evaluarii juridice clare si
motivate in hotararile de clasare a cauzei penale.

- procurorul Xxxxx Xxxx a ignorat hotararile instantelor judecatoresti, prin care
au fost anulate ordonantele ilegale ale acesteia de incetare a cauzei penale. Dupa
anularea acestor ordonante de catre instantele de judecata, a emis ordonante similare,
ca continut, fara a intreprinde actiuni procedurale pentru inlaturarea neajunsurilor si
completarea anchetei.

- nu au fost interogate persoanele direct implicate in falsificarea documentelor
financiar-contabile, care au indeplinit sarcini contabile in perioada indicata, si ar fi
inclus datoria pentru serviciile comunale; nu s-a desfasurat nicio confruntare pentru
eliminarea contradictiilor din marturii etc.

- nu a fost informata in termen cu privire la deciziile luate.

Referitor la decizia Inspectiei procurorilor din xx xxxxxx 2022, petitionara
considerd cd inspectorul a abordat formal si unilateral examinarea cererii sale, fara a
efectua verificarea faptica a cazului.

Tn contextul celor mentionate, contestatara a solicitat:

- examinarea in fond a contestatiei si anularea Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-65/2022 din 13 mai 2022;

- examinarea contestatiei in cadrul organului colegial cu participarea sa directa;

- asigurarea unei cercetari obiective a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX Tn vederea
Identificarii si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, protejarea drepturilor si
intereselor sale legale 1n calitate de victima a acestei infractiuni;

- evaluarea obiectiva a actiunilor adjunctul procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului Xxxxxx, Xxxxx Xxxx, n baza faptelor
expuse n plangerea depusa la data de xx.xx.2022 si in contestatie.

Examinand contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXxX si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, Consiliul Superior
al Procurorilor apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Chestiuni de fapt

Urmadrirea penald in cauza nr.XXXXXXXXXX a fost pornitd la xx.xx.2014 de
catre SUP a IP Xxxxxx al DP mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.



Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea cet. XXXXXX XXXXX
referitor la faptul ca in luna xxxxxx 2006 factorii de decizie ai XXX-xxx, cu sediul
mun. Chisinau, Xxxxxxxx Xx/X, au falsificat documentele financiar-contabile si au
inclus datoria de 33 438 lei pentru serviciile comunale la ap. xx din XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX, XX/X, mun. Chisinau, 1nsa de fapt aceste datorii nu existau la
acel moment.

Pe parcursul urmaririi penale a fost dispusd efectuarea expertizelor
economico-financiare, Tn scopul de a stabili daca corect si in baza caror documente
contabile au fost calculate platile pentru serviciile comunale pentru apartamentul
mentionat, precum si in scopul stabilirii daca a fost respectata evidenta contabila la
XXXK-XXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxx din xx.xx.2016, Tntocmit in
baza documentelor contabile cercetate de expert pentru perioada anilor 2003-2013,
suma datoriilor la serviciile comunale pe apartamentul nr. xxx al XXX-xxx este in
marime de XX Xxx.15 lei.

De asemenea s-a constatat ca la calcularea serviciilor comunale pe perioada
cercetata (2003-2013) nu s-au respectat prevederile art.13 alin. (1) lit. a), alin. (2)
lit. lit. ), b), e); art. 19 alin. (1) si (2), art.14 din Legea contabilitatii nr. 113 din
27.04.2007.

Pe parcursul efectuarii actiunilor de urmarire penala s-a stabilit ca in anul 2003
administratia XXX-xxx s-a adresat 1n scris catre cet. XXXXXX XXXXX, apoi cu plangeri
la Comisariatul de Politie sectorul Xxxxxx, mun. Chisinau si Procuratura mun.
Chisinau pe faptul ca, in perioada cét a activat in calitate de contabil la XXX — xxx,
cet. Xxxxxx Xxxxx a admis incalcari de evidenta contabila si la eliberarea din functie
nu a intocmit darea de seamad pentru perioada de activitate, totodata a luat
documentele contabile ale XXX-xxx si refuza sa le predea administratiei.

Ulterior, presedintele, impreuna cu membrii XXX-XxX, S-au adresat cu o cerere
la XXXXX, solicitand efectuarea controlului activitatii financiare a fostei contabile a
XXX-XXX, Xxxxxx XxxxX, din motivul admiterii de catre aceasta a incalcarilor in
cadrul activitatii.

Conform actului de control tematic privind unele aspecte ale activitatii
economico-financiare a XXX-xxx, din xx.xx.2001, efectuat de XXXXXX Chisinau
a XXXXX, s-au stabilit unele incalcarii ale prevederilor Legii contabilitatii.

Conform hotararii din xx.xX.2008 Judecatoria XxxxxX, mun. Chisinau a
hotarat de a Incasa de la Xxxxxx Xxxxx in beneficiul XXX-xxx a datoriei pentru
serviciile locativ-comunale pe perioada de pana la xx.xx.2008 in suma de XX XxX lei
xX bani si cheltuieli de judecata in suma de XX xxx lei, n total xx xxx,xx lei. Hotararea
Judecatoriei Xxxxxx, mun. Chisindu din xx.xx.2008 a fost mentinuta prin decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2009.

Procesul penal, initiat Tn baza plangerii cet. Xxxxxx Xxxxx, a fost clasat la
xX.Xx.2018 si la xx.xx.2020, din lipsa elementelor infractiunii.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecdtorier mun.
Chisinau, Oficiul Xxxxxx, din Xx.xx.2021, a fost admisa plangerea depusa de catre
Xxxxxx Xxxxx, fiind declarate nule ordonanta privind clasarea procesului penal din
xX.Xx.2020 si ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx 2021.

Prin ordonanta din xx.xx.2021 procesul penal din nou a fost clasat, din motivul
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ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ordonanta nefiind contestata de catre
parti. Partea vatadmata, XxXXXxX XxxXX, a fost informata despre clasarea procesului
penal prin scrisoarea nr. xxxxx din xx.xx.2021, fiindu-i expediata si ordonanta de
clasare.

Cu titlu de informare, procurorul Xxxxx Xxxx a mentionat ca prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2008 de la Xxxxxx Xxxxx s-a incasat
n beneficiul XXX-XXX datoria la serviciile comunale in marime de XX XXX,xX lei si
cheltuielile de judecata in marime de XxX,xX lei, hotarare mentinuta si de Curtea de
Apel Chisindu prin decizia din xx.xx.2008. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din xx.xx.2009 a fost respins recursul declarat de catre XXXxXX XXXxX, ca
inadmisibil.

Curtea a mentionat ca judecatorul de instructie, la examinarea plangerilor cet.
Xxxxxx Xxxxx, nu a luat in consideratie, ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile
art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penala, conform caruia ,,reluarea urmaririi
penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala pentru fapta respectiva, CU €XCeptia cazului cand aceasta este necesara pentru
reabilitarea persoanei ”.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele n speta, Inspectia procurorilor nu a constatat careva
incalcari procesuale si de eticd pretins a fi comise de catre adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului XXxxX, XXXXX
XXXXXX.

Inspectia a notat ca, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, procurorul Tsi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si
independentei procesuale de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
penale pe care le gestioneaza.

In cadrul verificarii sesizarii a stabilit ca argumentele autorului sesizarii de mai
multe ori a fost examinate de catre procurorul ierarhic superior, precum si de instantele
de judecata, iar ultima hotarare de clasare a procesului penal din xx.xx.2021 nu a fost
contestatd si, In legdtura cu cele mentionate, temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului XXxxx XxXXX nu sunt.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a constatat ca, procurorul Xxxxx Xxxx, in cadrul
conducerii urmaririi penale nr. XXXXXXXXXX, nu a admis careva incalcari, in actiunile
acestuia nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, ce ar demonstra faptul comiterii
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Tn acest sens, Colegiul a constatat netemeinicia contestatiei depuse, ,,deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata’ .

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusa cerintel ndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar Tn ceea ce
priveste vinovatia — aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
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administrat in cauza.

De asemenea, intru justificarea deciziei adoptate, Colegiul de disciplina si etica
a notat ca ,,procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza®.

Independensa procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale”,

Colegiul a apreciat critic alegatiile petitionarei si a stabilit ca procurorul Xxxxx
XxxX, in cadrul conducerii urmaririi penale nr. XXXXXXXXXX, si-a desfasurat activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale,
care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotdrarea in cauza, reiesind din propria convingere, circumstanta care nu poate servi
temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul de disciplind si etici a subliniat ci nu
examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si Se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze ntr-o speta concreta, precum
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative n vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca ,, exercitarea
unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solugionare a cererii
respective de cdtre procuror nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de
dispoziriile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea
principiului independenyei decizionale excluzdind aceasta analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor
lerarhic superioare si, dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata”.

Pozitiile exprimate Tn sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.12.2022, Inspectorul-sef al
Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxxxxX, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX XXXXX, cU mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului
de disciplina si etica.

Inspectorul-sef a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat,
atat n faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

In reflectia acestor circumstante, Inspectorul-sef a mentionat ci nu au fost
identificate motive pentru ca procurorul vizat in sesizare si in contestatie sa fie
sanctionat disciplinar.

! potrivit art.3 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura



Tn pozitia sa, cet. Xxxxxx Xxxxx a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitand casarea integrala a deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului
de disciplina si etica.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
adjunct interimar al Oficiului Xxxxxx, XXxxXx XXxX, nu a fost prezenta in sedinta
Consiliului, dar a solicitat examinarea contestatiei n absenta sa.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXxxxx XxxxX, tindnd cont de argumentele prezentate
de catre Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatid ca solutia
dispusd de Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplind si eticd este argumentata, se bazeaza pe o motivare explicitda in raport cu
criticile formulate de catre cet. XXXXXX XXXXX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cét si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Pe aceastda dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu sunt
concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre cet.
XXXXXX XxXxX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-65/2022 din
13.05.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectivd si eronatd a prevederilor
normative, pe care s-a bazat solicitanta in sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiteram ca atunci cand se pune n discutie modul Tn care acesta a
Interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste n subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a
independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, Tn cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completad a modului in care s-a raportat procurorul
Xxxxx Xxxx la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii adresarilor
cet. Xxxxxx Xxxxx, nefiind identificate abateri disciplinare in actiunile acesteia.

Argumentele prezentate de citre cet. XxXxxxx XXxxx in sustinerea pozitiei sale
pentru casarea hotararii criticate, reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei si
exprima, in esentd, dezacordul cu solutiile procesual-penale adoptate, care, insa se
verifica in altd procedura juridica si nu tine de competenta Consiliului Superior al
Procurorilor sa se pronunte asupra fondului rationamentelor emise de catre procurorul
XXXXX XXXX pe acest caz, pentru a nu fi incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice si stabilitatii ordinii de drept.

Prezentarea n abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor prezentate n contestatia depusa de catre cet. XxXXxxX XxXxxX, nu poate fi
apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sa intruneasca



gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate n
privinta procurorului Xxxxx Xxxx.

Toate motivele privind admiterea incélcédrii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contina aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
risca sa fie irelevante si sd goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

VVom evidentia, ca toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile cet. Xxxxxx
Xxxxx au fost aduse la cunostinta acesteia, fiind valorificat, in modul prevazut de lege,
inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii la procurorul ierarhic superior si n
Instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, actiunile procurorului Xxxxx Xxxx s-au incadrat in limita
indeplinirii corecte a atributiilor de serviciu, raportat la examinarea plangerilor cet.
XXxXXxX Xxxxx, nefiind atestate abateri.

Tn reflectia celor expuse Consiliul constati ci examinarea tuturor alegatiilor
formulate de catre cet. XXXXXX XXxXX s-a desfasurat n conformitate cu prescriptiile
legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a
realiza dreptul de depunere a contestatiilor asupra solutiilor procesual-penale adoptate
aferent faptelor reclamate.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat
modul in care a fost organizatd examinarea adresdrilor cet. XXXXXX XXXXX,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor,
lar solutionarea procesual-penala a acestora se incadreaza in ordinea juridica ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul ca alegatiile din adresarile cet.
XXXXXX XXXXX nu au rdmas fara examinare, fiind analizate in ordinea corespunzatoare,
lar solutiile dispuse au fost verificate inclusiv pe calea controlului ierarhic si a celui
judecatoresc.

Pornind de la rationamentele expuse supra, Tn temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Xxxxxx Xxxxx, declarata Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-65/2022 din 13.05.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-65/2022 din
13.05.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind Tncetarea procedurii disciplinare n privinta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef adjunct interimar al
Oficiului XXXXXXX, XXXXX XXXX.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura

1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



