Dosarul nr.3r-13/22
2-21174044-01-3r-12012022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ, intentata la cerereca de
chemare in judecata depusa de Alexandr Stoianoglo,

constata:

La data de 25 noiembrie 2021 Alexandr Stoianoglo a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor (f.d.1-10).

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Alexandr Stoianoglo
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la initierea
procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din
functie), domnul Alexandr Stoianoglo” si anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea
Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General” (f.d.51-59).

La 04 ianuarie 2022 Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, a depus recurs impotriva incheierii din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate
cu transmiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in fond (f.d.68-
79).



Cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurentul a sustinut ca prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29 noiembrie 2019 a fost
numit in functia de Procuror General.

Recurentul a mentionat ca, hotararile adoptate de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, obiect al prezentei actiuni in contencios administrativ, reprezinta acte
administrative individuale defavorabile ilegale, care au ca scop eliberarea acestuia
din functia de Procuror General al Republicii Moldova.

Recurentul Alexandr Stoianoglo a indicat ca la data de 21 decembrie 2021, in
lipsa cel putin a comunicarii referintei depuse de intimatul Consiliul Superior al
Procurorilor, care ar asigura contradictorialitatea procesului, instanta de judecata a
declarat prezenta actiune ca fiind inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, lipsindu-l de dreptul la inaintarea actiunii in contencios
administrativ privind anularea actelor administrative mentionate supra, fiind exclusa
adresarea repetata in instanta de judecata.

Recurentul a precizat cd, instanta de recurs urmeaza sd stabileasca daca
Alexandr Stoianoglo, in conformitate cu prevederile articolelor 5, 10, 17, 20, 39, 189
alin. (1) st 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ are dreptul la inaintarea
prezentei actiunii in contencios administrativ.

La fel, recurentul a subliniat ca, hotararile Consiliului Superior al Procurilor
referitor la initierea procedurii de evaluare si constituire a comisei de evaluare a
Procurorului General se incadreaza in definifia legald a actului administrativ
individual. Acestea sunt emise de o autoritate publica, sunt masuri oficiale, se atribuie
dreptului public, nu sunt acte reale sau contracte administrative, dar reglementari
unilaterale, ce se refera la un caz individual si produc nemijlocit efecte juridice in
privinta lui Alexandr Stoianoglo.

Recurentul a remarcat ca, Consiliul Superior al Procurorilor a initiat procedura
de evaluare in lipsa temeiului legal, desi aceasta este o procedura si un fapt juridic
complex. Din esenta prevederilor art. 311 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura rezulta cert ca, conceptual, evaluarea performantelor se
efectueaza fata de Procurorul General in exercitiu, pe cand Alexandr Sotianoglo este
suspendat din functia de Procuror General, prin efectul legii si este plasat ilegal in
arest la domiciliu, fapte ce sunt deja notorii.

In opinia recurentului, daca se accepta ca, Procurorul General este suspendat din
functie, atunci conceptual acesta nu poate fi evaluat. Or, Procurorul General trebuie
sa aiba posibilitatea sa participe activ, dar nu formal la procedura de evaluare a
performantelor, fapt ce este posibil doar atunci cand isi exercita efectiv functia de
Procuror General.

Recurentul Alexandr Stoianoglo a afirmat ca, Consiliul Superior al Procurorilor
a emis arbitrar actele administrative individuale contestate, cu exercitarea eronata a
dreptului discretionar. Or, acest drept oferit de lege nu ataseaza o singura consecinta
juridica faptelor, ci lasd in sarcina autoritatii publice sd aleagad consecintele legale,
asigurand astfel flexibilitatea actiunilor cerute de normele dreptului material.

La fel, recurentul a reliefat ca, Consiliul Superior al Procurorilor, ca participant
al procedurii administrative, urma sa-si exercite cu buna-credinta atributiile.

Recurentul a invocat ca, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat contrar
principiului impartialitatii prevazut de art. 25 din Codul administrativ. Respectiv, la



sedinta din 11 noiembrie 2021, au actionat persoane interesate in demiterea
Procurorului General. Astfel, Sergiu Litvinenco, atat la promovarea in Parlamentul
Republicii Moldova a reglementarilor ce prevad evaluarea performantelor
Procurorului General, cat si in spatiul public s-a expus ca Procurorul General
Alexandr Stoianoglo trebuie sa fie eliberat din functie.

Recurentul a precizat ca, hotérarile Consiliului Superior al Procurorilor,
contestate in prezenta actiune, sunt contrare prevederilor art. 30 din Codul
administrativ, care preved ca, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Recurentul a accentuat ca, la caz, Alexandr Stoianoglo revendica anularea
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor, care se refera la incalcarea drepturilor
acestuia, fapt ce denota calitatea de reclamant al lui Alexandr Stoianoglo si
posibilitatea de a supune controlului judecatoresc actiunea administrativa realizata de
Consiliul Superior al Procurorilor.

La fel, recurentul a mai specificat ca, dreptul de a introduce o actiune se bazeaza
exista posibilitatea ca drepturile subiective ale persoanei, sa fi fost incalcate prin actul
administrativ individual. Astfel, criteriul normelor de protectie, care reglementeaza
existenta dreptului de a introduce o actiune in cazul afectarii terfilor printr-o0
procedura administrativa stabileste ca, din interpretarea normei legale trebuie sa se
determine daca se doreste doar sa protejeze publicul larg sau si interesele individuale.

Recurentul Alexandr Stoianoglo a invocat ca, Curtea de Apel Chiginau nu doar
eronat a aplicat prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, dar
nejustificat, printr-un argument formal si contradictoriu, a exclus hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor din notiunea legald de act administrativ
individual si din conceptul de activitate administrativa. Mai mult, existenta dreptului
la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ nu poate fi redus doar la actul
administrativ individual, ca forma a activitatii administrative.

Recurentul a comunicat cd, pentru a aprecia actiunea sau inactiunea autoritatilor
publice ca act administrativ individual, urmeaza de a fi intrunite cumulativ semnele
legale prevazute de norma de drept. Astfel, un act administrativ individual este emis
de catre o autoritate publica, iar Consiliul Superior al Procurorilor este o autoritate
publica instituita prin lege. La fel, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica, iar hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor sunt un instrument juridic, prin care se realizeaza
activitatea administrativa, de catre autoritatea publicdi competenta. Actul
administrativ individual este un instrument de administrare publica, prin care se
aplica dispozitiile legale, iar normele privind evaluarea Procurorului General sunt
norme de drept administrativ. Actul administrativ individual este o reglementare
emisa de o autoritate publica, prin care aceasta realizeaza unilateral competentele sale
si care naste o situatie juridica concreta persoanelor vizate de actul respectiv. Actul
administrativ individual se refera la reglementarea unui caz individual, iar hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor contestate, constituie potrivit art. 10 alin. (1) din
Codul administrativ un caz individual. Actul administrativ individual are drept scop
de a produce nemijlocit efecte juridice, adica produce efecte exterioare ariei juridice
interne a autoritatii publice si se refera la drepturile persoanei, iar hotararile Consiliul



Superior al Procurorilor se refera la statutul juridic al lui Alexandr Stoianoglo, care
este titularul functiei de Procuror General al Republicii Moldova.

La 12 ianuarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost
expediata copia recursului depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu (f.d.81). lar, la data de 21 ianuarie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a depus referinta la recursul lui Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Iurie Margineanu, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil cu mentinerea incheierii din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.84-89).

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata avocatului Iurie Margineanu, care reprezinta interesele
lui Alexandr Stoianoglo, prin intermediul postei electronice, la 23 decembrie 2021
(f.d.66 verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Iurie Margineanu, depunand cererea de recurs la data de 04 ianuarie 2022,
s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la art.
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Examinand recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele cauzei rezulta ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 s-a hotarat: 1. A lua act de sesizarea formulata
de catre doamna Maia Sandu, Presedintele Republicii Moldova privind initierea
procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General, Alexandr Stoianoglo
(suspendat de drept din functie). 2. A initia procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie). 3. A
solicita subiectilor prevazuti la art. 31* alin.(3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, sa desemneze membri in componenta Comisiei de evaluare
a performantelor Procurorului General” (f.d. 11-12).

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1- 151/2021 din data de
23 noiembrie 2021 s-a hotarat: 1. Se constituie Comisia de evaluare a Performantelor



Procurorului General, in urmatoarea componenta: 1) Drago Kos; 2) Angela Popii; 3)
Lidia Bulgac; 4) Mariana Alexandru; 5) Ion Matusenco (f.d. 13-14).

La data de 25 noiembrie 2021 Alexandr Stoianoglo a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din data de
11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr Stoianoglo”
si anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din
23 noiembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General” (f.d. 1-10).

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la initierea procedurii de evaluare a
performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul
Alexandr Stoianoglo” si anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-151/2021 din 23 noiembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General” (f.d.51-59).

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.

Articolul 6 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, procedura
administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre
examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsad de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Prevederile art. 15 din Codul administrativ stabilesc ca, Operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui terg.

Acrticolul 17 al Codului administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Tinand cont de faptul ca, o dispozitie legalda nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca



facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit carora daca printr-0 activitate
administrativa se incalcad un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, orice persoani care revendici
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea 1in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a stabilit ca obiectul actiunii in
contencios administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor constituie
hotararea nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la initierea procedurii de
evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie),
domnul Alexandr Stoianoglo” si hotararea nr. 1- 151/2021 din 23 noiembrie 2021
,,Cu privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului
General”, hotarari care la caz, nu sunt acte administrative individuale, in sensul art.
10 din Codul administrativ, ci reprezinta operatiuni administrative, in sensul art. 15
din Codul administrativ.

Tinand cont de prevederile citate supra, instanta de recurs releva ca Curtea de
Apel Chisindu corect a calificat hotararile Consiliului Superior al Procurorilor,
contestate in prezenta spetd, ca fiind operatiuni administrative, intreprinse de
autoritatea publica in cadrul procedurii administrative, care au ca scop evaluarea
Procurorului General Alexandr Stoianoglo, care la moment este in derulare si nu
exista un act administrativ final emis pe marginea acestei proceduri.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca operatiunile administrative sunt actiuni realizate de autoritatile
administratiei publice si de functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea,
emiterea sau la aplicarea actelor administrative, fie pentru realizarea puterilor
respective, fie pentru emiterea unor acte administrative.

Instanta de recurs mentioneaza ca trasaturile principale ale faptelor juridice
materiale si ale operatiunilor administrative sunt ca ele nu concretizeaza o
manifestare de vointa, deci sunt forme concrete, materiale, prin care se actioneaza
asupra realitatii existente; faptele materiale si operatiunile administrative au ca
trasatura dominanta scopul pentru care se realizeaza, si care poate consta in mijlocirea
emiterii (adoptarii) actelor administrative, determinand si conditionand validitatea,
emiterea, sau acest scop poate consta in realizarea celuilalt obiectiv al administratiei
- executarea legii.

Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului de
claborare si de executare a actelor administrative — in faza pregatirii, emiterii,
executarii actului administrativ §i1 in cea a controlului executarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca faptele si operatiunile administrative nu pot face obiectul actiunii
in contencios administrativ, in scopul verificarii legalitatii lor. Legea recunoaste ca
obiect al actiunii doar actul administrativ si nesolutionarea unei cereri in termenul
prescris.

De asemenea, ar fi eronatd concluzia precum ca legalitatea faptelor si
operatiunilor administrative este totalmente neglijata, or, instanta de contencios
administrativ este in drept sd se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau
la cerere si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative, care au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalittii
acestor acte sau operatiuni {ine de competenta instantei de contencios administrativ
ierarhic superioare, urmeaza a fi ridicata exceptia de ilegalitate in fata acestei instante,
in conditiile legii.

Conform art. 69 alin. (1) si (3) al Codului administrativ, procedura
administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata
din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea inifiatad la
cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererii.

Initierea unei proceduri administrative din oficiu ramane la discretia autoritatii
publice. In cazurile previzute de lege sau in baza unei decizii a autorititii publice
ierarhic superioare, initierea procedurii administrative din oficiu este obligatorie.

Conform art. 31* alin. (1-2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, in scopul aprecierii activitatii si a corespunderii cu functia detinuta,
performantele Procurorului General se evalueaza de catre o comisie de evaluare a
performantelor Procurorului General, constituita ad-hoc de Consiliul Superior al
Procurorilor. Evaluarea performantelor Procurorului General se initiaza la sesizarea
Presedintelui Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al
Procurorilor. Evaluarea performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai
des decat o data pe an.



Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, din prevederile legale citate, care la moment sunt in
vigoare, reiese ca initierea procedurii administrative in scopul aprecierii activitatii si
performantelor Procurorului General poate avea loc la sesizarea Presedintelui
Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor.

Respectiv, initierea evaluarii performantelor Procurorului General Alexandr
Stoianoglo nu a fost efectuata la discretia autoritatii publice, or, Consiliul Superior al
Procurorilor initiaza evaluarea Procurorului General in baza legii, la sesizarea unuia
din subiectii cu drept de initiativa, prevazuti de art. 31* alin. (1-2) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

In litigiul dedus judecatii, prin hotirarea nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021
a Consiliului Superior al Procurorilor, procedura administrativa privind evaluarea
performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie), d-nului
Alexandr Stoianoglo, a fost initiata la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova,
Maia Sandu formulati in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 3 din data
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (f.d.36-38).

In conformitate cu art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Articolul 31! alin. (7-8) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura prevede ca, in urma evaludrii performantelor Procurorului General,
comisia de evaluare a performantelor Procurorului General intocmeste, in termen de
cel mult 30 de zile, un raport motivat prin care propune acordarea unuia dintre
urmatoarele calificative: ,.excelent”, ,bine”, ,nesatisfacator”. Raportul cu
calificativul propus se prezintd Consiliului Superior al Procurorilor. Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General. In rezultatul examinarii, Consiliul Superior al Procurorilor
adopta o hotarare cu privire la acordarea unuia dintre calificativele ,,excelent”, ,,bine”,
,;hesatisfacator” sau, daca considera ca evaluarea efectuata de comisie a avut loc cu
incalcarea procedurii si aceastd incdlcare a avut un efect determinant asupra
rezultatelor evaluarii, adopta o hotarare de restituire a raportului pentru repetarea
procedurii de evaluare a performantelor. La repetarea procedurii de evaluare a
performantelor, comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este
obligata sd ia in considerare obiectiile formulate de Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit pct. 72 al Regulamentului privind evaluarea performantelor
Procurorului General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-148/2021 din 22 noiembrie 2021, raportul comisiei se examineaza in termen de 5
zile de catre CSP, avand competenta de a adopta o hotarare cu privire la acordarea
unuia dintre calificativele ,,excelent”, ,.bine”, , nesatisfacator” sau, daca considera ca
evaluarea efectuata de comisie a avut loc cu Incalcarea procedurii si aceasta incalcare
a avut un efect determinant asupra rezultatelor evaludrii, adoptd o hotarare de
restituire a raportului pentru repetarea procedurii de evaluare a performantelor
(f.d.49).



Respectiv, actul administrativ individual final, in procedura administrativa
initiata prin hotararea nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 a Consiliului Superior
al Procurorilor ,,Cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din functie), domnul Alexandr Stoianoglo”,
la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu urmeaza a fi emis de
Consiliul Superior al Procurorilor prin adoptarea unei hotarari cu privire la acordarea
unuia dintre calificativele mentionate de normele legale precitate.

In circumstantele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisinau corect a calificat
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021
,,Cu privire la initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept din functie), domnul Alexandr Stoianoglo” si hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la constituirea Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General”,
ca fiind operatiuni administrative, efectuate de Consiliul Superior al Procurorilor in
cadrul procedurii administrative de evaluare a Procurorului General, care contribuie
in mijlocirea emiterii actului administrativ individual.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa mentioneze ca este contrara normelor
legale, emiterea in cadrul unei si aceleiasi proceduri administrative a doua hotarari
judecatoresti, or, principiul legalitdtii indica expres cad autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Astfel, legalitatea procedurii administrative se examineaza in cadrul
actiunii in contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis la
finele procedurii administrative.

Instanta de recurs reitereaza ca in cazul in care, o anumita persoand is1 manifesta
dezacordul cu rezultatele activitatii administrative, sau a procedurii administrative,
aceasta este Tn drept sa-si apere drepturile sale prin intentarea unei actiuni in
contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca printre conditiile generale de legalitate ale actului
administrativ se regdseste si cerinfa ca actul sd fie emis in forma si procedura
prevazuta de lege. Respectiv, la examinarea dezacordului manifestat de persoana
interesatd, cu rezultatele activitatii administrative, reflectate intr-un act administrativ
emis, instanta de contencios administrativ va examina intreaga procedurd
administrativd desfasuratd panda la emiterea actului administrativ, verificand
legalitatea tuturor operatiunilor administrative efectuate in cadrul acestei activitati
administrative.

In caz de contestare a hotirarii emise la finele procedurii administrative,
concomitent cu contestarea actului administrativ individual, persoana lezata intr-un
drept al sau, poate sd conteste si operatiunile administrative, fapt prevazut expres in
art. 15 din Codul administrativ.

La caz, instanta de recurs releva ca Alexandr Stoianoglo a contestat hotararea
Consiliului  Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021
si hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie



2021, in lipsa rezultatului final al procedurii administrative, pe parcursul careia s-au
efectuat operatiunile administrative contestate de recurent in prezentul litigiu. Desi,
acestea urmau a fi contestate doar odata cu actul administrativ individual defavorabil,
la caz hotararea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la acordarea unuia
dintre calificativele ,,excelent”, ,,bine” sau ,,nesatisfacator”.

Respectiv, controlul legalitatii acestor operatiuni administrative, materializate
prin emiterea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din data
de 11 noiembrie 2021 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-151/2021 din 23 noiembrie 2021, tine de competenta instantei de contencios
administrativ, care va examina temeinicia hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la acordarea unuia dintre calificativele mentionate de normele
legale nominalizate supra, in contextul in care instanta de judecata va fi sesizata cu o
asemenea Cerere.

Totodata, instanta de recurs releva ca, prevederile art. 15 alin. (2) din Codul
administrativ, nu sunt incidente la caz, sau operatiunile administrative contestate in
prezentul litigiu de catre Alexandr Stoianoglo, nu se incadreaza in semantica actelor
executorii (a face, a da, a obliga) si nu se indreaptd impotriva tertilor, intucat,
Alexandr Stoianoglo este participant la procedura administrativa, dar nu are calitatea
de tert.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, Insasi in motivarea recursului depus, recurentul
Alexandr Stoianoglo a invocat ca deoarece hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor se refera la drepturile sale, acest fapt ii ofera posibilitatea de a supune
controlului judecatoresc ,,actiunea administrativa” realizata de Consiliul Superior al
Procurorilor. Respectiv, in mod indirect, recurentul recunoaste calitatea de operatiuni
administrative a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din data
de 11 noiembrie 2021 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-151/2021 din 23 noiembrie 2021.

De asemenea, instanta de recurs respinge argumentul recurentului Alexandr
Stoianoglo, precum ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021
din 11 noiembrie 2021 si hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-151/2021 din 23 noiembrie 2021, reprezinta o manifestare exteriorizata a activitatii
administrative desfasurate de Consiliul Superior al Procurorilor, respectiv acest fapt
le ofera calitate de acte administrative.

Or, faptul ca, operatiunile administrative privind initierea procedurii de evaluare
a performantelor Procurorului General Alexandr Stoianoglo si de constituire a
Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General, Alexandr Stoianoglo au
fost reflectate prin materializarea lor in hotarari ale Consiliului Superior al
Procurorilor, nu le ofera acestora calitatea de acte administrative, intrucit acestea nu
produc prin ele insele efecte juridice pentru persoanele din exteriorul procedurii
administrative, iar in consecintd nu pot fi controlate pe calea actiunii directe in
contencios administrativ, ¢ci numai subsidiar, impreuna cu actul final, care va produce
efecte juridice pentru persoanele din exteriorul procedurii administrative.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie mentioneaza cd, nu suntem in prezenta manifestarii efectului
extern al actelor contestate de Alexandr Stoianoglo, iar acesta nu a probat dreptul lui
subiectiv incalcat prin actele contestate.

De asemenea, instanta de recurs releva ca desi insasi Consiliul Superior al
Procurorilor a indicat in dispozitivul hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-142/2021 din 11 noiembrie 2021 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-151/2021 din 23 noiembrie 2021, ca acestea pot fi atacate cu actiune in
contencios administrativ in termen de 30 zile la Curtea de Apel Chisinau, aceasta
mentiune nu presupune cd, in speta, hotararile contestate ar imbracd forma unui act
administrativ individual, conform art. 10 din Codul administrativ.

Din acest considerent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca eroarea de tehnoredactare a dispozitivului
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11 noiembrie 2021
si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021 din data de
23 noiembrie 2021, prin indicarea eronatda a modului de contestare a acestora in
conformitate cu Codul administrativ, nu constituie un temei plauzibil de contestare a
acestor hotarari nemijlocit in instanta de judecata.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
stabilirea regulilor de desfdsurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-I
utiliza in formele si in modalitatile prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs respinge argumentul recurentului Alexandr Stoianoglo
precum ca, prin declararea inadmisibild a cererii de chemare in judecata depusa de
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-142/2021 din data de
11 noiembrie 2021 si a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-151/2021
din 23 noiembrie 2021, se exclude adresarea repetata in instanta de judecata, respectiv
este lipsit de dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ.

Or, instanta de recurs reitereaza cd, legiuitorul in art. 15 alin. (2) din Codul
administrativ a prevazut in mod expres cd, operatiunile administrative pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui terf.

Respectiv, in caz daca se va considera o persoana lezatd intr-un drept al sau si
de dezacord cu rezultatele procedurii administrative, Alexandr Stoianoglo va fi in
drept sa inainteze o actiune prin care si conteste, rezultatul final al activitatii
administrative, in care drept temei de anulare a rezultatului final sd invoce si
ilegalitatea operatiunilor procedurii administrative.

Totodata, instanta de recurs considerd inoportun de a se expune referitor la
argumentele recurentului invocate ca temei de anulare a actelor contestate, inclusiv
si la cel cd la momentul initierii evaludrii performantelor Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo era suspendat din functia de Procuror General prin efectul legii.
Or, dupa cum a fost constatat mai sus, Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor
contestate de Alexandr Stoianoglo, reprezinta in sine operatiuni administrative, astfel
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ca aceste argumente vor constitui obiectul examinarii in cadrul actiunii in contencios
administrativ privind verificarea legalitatii actului administrativ emis, in caz de
contestare a acestuia.

Mai mult, instanta de recurs releva ca, Curtea Constituionala in paragraful 61
al Deciziei nr. 149 din 30 septembrie 2021 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, a mentionat
ca nu poate constata incidenta ncalcarii articolelor 20 (accesul liber la justitie) si 26
alin. (2) (dreptul la aparare) din Constitutie la adoptarea art. 31* alin. (1-2) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, pentru ca Codul administrativ 1i
ofera remedii juridice Procurorului General. Acesta poate formula actiuni in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor.
De asemenea, Curtea a reiterat ca nu poate constata vreun motiv, care ar reclama
reglementarea unui drept de a contesta Tn mod separat raportul Comisiei de evaluare
a performantelor, dat fiind caracterul de recomandare al acestuia. Avand in vedere ca
raportul Comisiei de evaluare a performantelor este examinat de Consiliul Superior
al Procurorilor, nu este exclusa posibilitatea ca Procurorul General sa-i comunice
Consiliului Superior al Procurorilor toate motivele dezacordului sau cu rezultatele
evaludrii sau cu desfasurarea, in sine, a evaluarii. Ulterior, aceleasi motive pot fi
invocate intr-un eventual proces de contencios administrativ formulat Tmpotriva
raportului/hotararii Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca solutia instantei de
apel este legala si intemeiata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu si a mentine
incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu si se mentine incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nina VVascan
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