Dosarul nr. 3ra-1116/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Rotaru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2021, Denis Rotaru a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 1-
101/2020 din 29 octombrie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor.

In motivarea actiunii, a indicat ca prin decizia din 27 ianuarie 2020, Inspectia
Procurorilor a transmis Colegiului de disciplind si etica materialele procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, pe motiv ca a identificat temei de tragere
la rdspundere disciplinara.

A mentionat ca prin hotararea nr. 3-19/20 din 10 iulie 2020, Colegiul de
disciplind si etica a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului Denis
Rotaru, pe motiv c¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Ce tine de incalcarile admise de catre reclamant la dispunerea si efectuarea
masurilor speciale de investigatie, Colegiul de disciplind a retinut ca, desi, formal,
aceste inactiuni ar putea fi apreciate ca exercitare necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, in acelasi timp, omisiunile procurorului Denis Rotaru pot fi explicate prin
prevederile legislatiei procesual - penale incerte referitoare la modalitatea dispunerii,
efectuarii masurilor speciale de investigatii. Astfel, in cazul n care o masura speciala
de investigatie a fost autorizata, insd de facto nu a fost efectuata, norma legalda nu
prevede expres ca aceasta ar urma sa fie totusi incetata.

Prin Hotarirea nr. 1-101/2020, Consiliul Superior al Procurorilor a casat
hotarireanr. 3-19/2020 din 10 1ulie 2020 a Colegiului de disciplina si etica si a adoptat
o noud hotarire, prin care a fost recunoscut vinovat procurorul Denis Rotaru de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.



A relatat ca, pentru a-si argumenta solutia adoptatd de casare a hotararii
Colegiului de Disciplind si Etica, Consiliul Superior al Procurorilor doar a facut
trimitere in totalitate la constatarile Directielr urmarire penald si criminalistica cu
referire la pretinsele Incalcari ale legislatiei procesual-penale neluand in consideratie
argumentele reclamantului precum si constatarile absolut legale si intemeiate ale
Colegiului de Disciplina si Etica, facand, in opinia sa, 0 motivare care nu constituie
altceva decat o constatare subiectiva asupra unor prevederi ale legislatiei procesual -
penale incerte care nu pot fi imputate, or angajarea raspunderii disciplinare este
supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita i rezultatul propus, iar in ceea
ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

A sustinut ca 1n spetd, aceste activitati de acumulare a materialelor, de efectuare
a copiilor de pe documente, de examinare a dosarelor etc., au fost efectuate doar de
catre Directia urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, ceea ce rezulta
din actele anexate la sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, dupa cum si din corespondenta
acestei subdiviziuni a Procuraturii Generale cu Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pe cand o astfel de corespondenta a
Inspectiei cu Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, lipseste.

A indicat ca, prin urmare, se constata ca, de facto, verificarea informatiei ce a
servit drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare nu a fost efectuatd in
exclusivitate de Inspectia procurorilor, dupa cum prescrie norma prevazuta de art. 46
alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
ci de o subdiviziune a Procuraturii Generale, care nu are astfel de imputerniciri, atat
conform Legii nr. 3 din 25 februarie 2016, cat si conform prevederilor Codului de
procedura penala.

Reclamantul a specificat ca prevederile din Legea cu privire la Procuratura sunt
menite sa excluda situatiile in care procurorul de caz poate fi in orice moment verificat
de diferite subdiviziuni ale Procuraturii Generale, care, in virtutea viziunilor diferite
cu privire la circumstantele unei cauze penale, dupa cum se observa in cazul de fata,
pot cu usurintd interveni in vederea efectudrii unui control si initierii procedurii
disciplinare in privinta procurorului. lar in spetd, sesizarea a fost naintatda de
procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, care nu poate fi atribuit la vreuna dintre categoriile specificate la art.
43 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura.

A invocat ca in sesizarea nr. 11-19d/19-4756 din 29 iulie 2019 a procurorului-
sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian
Mircos, s-a indicat drept temei doar art. 43 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, fard a se face referinta la litera concreta, astfel fiind neclar in
care calitate acesta a Tnaintat sesizarea, iar ulterior aceastd chestiune nu a fost
verificatd de catre Inspectia Procurorilor si nici de catre Consiliul Superior al
Procurorilor.

Denis Rotaru a specificat ca, facand abstractie de faptul ca in actele procedurii
disciplinare nu existd vreo mentiune cu privire la temeiul legal in baza caruia
procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
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Adrian Mircos, i-a fost acceptata calitatea de persoana care este in drept sa inainteze
o sesizare privind atragerea la raspundere disciplinara a unui procuror.

A opinat ca in cazul de fatda, procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nefiind procuror ierarhic
superior pentru procurorii din procuratura specializata, in sensul prevederilor art.
53!din Codul de proceduri penald, nu avea cel putin atributii in domeniul controlului
ierarhic al procurorilor care gestionau cauza penala nr. 2016790097, nemaivorbind de
o eventuald atribuire a acestuia la categoria de ,,persoand interesata”.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii nr. 1-101/2020 din 29 octombrie 2020
a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotararii nr.3-19/20 din
10 iulie 2020 a Colegiului de disciplina si etica, in privinta procurorului Denis Rotaru.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisd. S-a anulat hotararea nr. 1-101/2020 din 29 octombrie 2020 a Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotararii nr.3-19/20 din 10 iulie 2020
a Colegiului de disciplina si etica, in privinta procurorului Denis Rotaru.

Curtea de Apel Chisindu a notat ca, apreciind substanta actului de justitie ca o
activitate care inseamna mai mult decat simpla intrunire a conditiilor de forma pentru
realizarea procedurilor juridice si evaluind aplicarea in concret a legii, raportata la
toate circumstantele cauzei penale la care a avut tangenta procurorul/reclamant,
indeosebi, prin cautarea acuratetei necesare la indeplinirea atributiilor functionale a
procurorilor, organul de autoadministrare a sistemului procuraturii, efectuand propria
evaluare a calitdtii actului de procedura penald, de fapt substituie competenta
procurorului ierarhic superior sau a instantei de judecatd in chestiunea controlului
asupra actelor de procedura penald a procurorului de caz, iar prin aceasta activitate
aduce atingere independentei procurorului si atenteaza la principiile de organizare si
de activitate a Procuraturii §i a procurorului, stabilite in art.3 alin.(6) Legea cu privire
la procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

Instanta de fond a stabilit ca din tot textul si din sensul hotararii CSP contestate,
se atesta ca, de fapt, organul autoadministrarii sistemului procuraturii, fara o analiza
proprie, a preluat integral afirmatiille domnului Adrian Mircos, procuror-sef al
Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale referitoare la tactica
si la strategia de acumulare a probelor in cadrul anchetei penale si cu privire la
pretinsele aspecte de ilegalitate a actiunilor procurorului Denis Rotaru, situatie ce este
contrara prevederilor art.3 din Legea nr. 3 cu privire la procuratura, care proclama ca
procurorul is1 desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent §i unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativd sau de alta natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale si, in conditiile prevederilor art.13 din prezenta
lege si ale Codului de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului doar din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

La 25 iunie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus cerere de recurs, iar
la 8 octombrie 2021, a depus motivarea recursului impotriva hotararii din 21 iunie
2021.



In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta nu a redat continutul referintei
prezentate de catre parat, fara a se expune asupra circumstantelor importante ale
cauzei.

La examinarea cauzei in fond, instanta a depasit limitele controlului
judecatoresc, manifestat prin expunerea direct a oportunitdtii actului administrativ,
fara a exercita controlul dreptului discretionar. La fel a constatat existenta elementelor
constitutive ale unei abateri disciplinare, atributie care nu ii revin prin lege, in
conditiile existentei unei sentinte definitive a instantei de judecata.

A indicat ca, prin actul administrativ individual defavorabil, paratul a incalcat
dreptul sau la reputatie profesionala, dreptul de a nu fi pedepsit arbitrar, dreptul la
onoare si demnitate.

Prin hotararea primei instante, Denis Rotaru a fost recunoscut in mod arbitrar
vinovat pentru abateri disciplinare, fapt ce a lasat in mod inevitabil o amprenta
negativa asupra reputatiei profesionale, fiindu-i vatamate drepturile sale.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotarirea contestata la 21 iunie 2021, insa
date despre notificarea dispozitivului lipsesc. Hotarirea motivata din 21 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Consiliului Superior al Procurorilor la 11
septembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 139).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 25 iunie 2021, iar recursul motivat la 8 octombrie 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 25 octombrie 2021, in adresa intimatului Denis Rotaru a fost expediata copia
recursului depus de Consiliul Superior al Procurorilor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Denis Rotaru nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



