Dosarul nr.3ra-940/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mariana Cazacu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mariana Cazacu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,

constata:

La data de 26 februarie 2021, reclamanta Mariana Cazacu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-103/2020 din
29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/20 din 10 iulie 2020, adoptata in privinta
procurorului Mariana Cazacu.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Mariana Cazacu a
invocat cd, activeazad in organele Procuraturii din anul 2012, fiind numita in functia
de procuror in Procuratura sectorului Réscani, mun. Chisindu, conform ordinului
Procurorului  General nr. 264-p din 15 martie 2012. lar, din data de
21 noiembrie 2017 a fost numita in functia de procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Reclamanta a mentionat cd, 1n baza ordinului Procurorului General
nr. 1549-p din 22 octombrie 2019, Marianei Cazacu i-a fost acordat concediu partial



platit pentru ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de 3 ani, cu suspendarea din
functie de la 01 noiembrie 2019 pana la 12 august 2022.

Ulterior, prin  ordinul  Procurorului  General nr. 1725-p din
26 noiembrie 2020, reclamanta Mariana Cazacu a fost reincadrata in functia de
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, dupa revenirea din concediul partial platit pentru ingrijirea copilului, din
data de 01 decembrie 2020.

Reclamanta a invederat ca, la data de 27 mai 2020, adica, in perioada aflarii
acesteia in concediul partial platit pentru ingrijirea copilului, a fost expediata
Inspectiei procurorilor pentru solutionare sesizarea lui Ion Caracuian, procuror-sef
interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Mariana Cazacu.

Potrivit sesizdrii Tnaintate, in urma verificarii materialelor cauzei penale
nr. XXXXX, s-a stabilit cd procurorul Mariana Cazacu ar fi comis incalcari
procesuale penale, in cadrul exercitarii urmaririi penale in cauza penala.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 3-84/20 din 10 iulie 2020, urmare a examinarii procedurii
disciplinare nominalizate, s-a dispus incetarea procedurii disciplinare intentata in
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Mariana Cazacu, din motiv ca, nu s-a constatat comiterea unei abateri
disciplinare.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-103/2020 din
29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/20 din 10 iulie 2020, adoptata in privinta
procurorului Mariana Cazacu, examinand contestatia inspectorului Inspectiei
procurorilor, Leonid Demidov, s-a dispus admiterea contestatiei Inspectiei
procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-84/2020 din
10 iulie 2020; s-a casat hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-84/2020 din
10 iulie 2020, in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Mariana Cazacu, cu adoptarea unei noi
hotarari privind recunoasterea procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Mariana Cazacu, vinovata de comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si ¢) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura si s-a aplicat in privinta acesteia sanctiunea disciplinara
— avertisment.

In opinia reclamantei, hotirdrea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-103/2020 din 29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/20 din 10 iulie 2020, adoptata in
privinta procurorului Mariana Cazacu, a fost intemeiat exclusiv pe considerente de
ordin institutional corporativ, fiind emis in detrimentul drepturilor si intereselor
reclamantei, fara a tine cont de limitele atributiilor Consiliului Superior al
Procurorilor, care este un organ de autoadministrare a Procuraturii si nu un subiect
procesual in cadrul unor proceduri penale.



In acest context, reclamanta a retinut prevederile art. 20 alin. (7) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora, nu poate participa
la concursuri pentru avansare in carierd procurorul care are sanctiuni disciplinare
nestinse.

De asemenea, reclamanta a facut referire la art. 35 alin. (4) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, care stipuleaza ca nu pot fi aplicate
masurile de Incurajare procurorilor in privinta carora este pornitd o procedura
disciplinard sau care au sanctiuni disciplinare nestinse.

Astfel, reclamanta a considerat ca in circumstantele mentionate este cert
caracterul defavorabil al hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-103/2020 din 29 octombrie 2020 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/20 din 10 iulie 2020, adoptata in
privinta procurorului Mariana Cazacu.

Mariana Cazacu a subliniat ca, desi actul administrativ contestat este datat cu
29 octombrie 2020, acesta i-a fost comunicat integral reclamantei, prin Tnmanare, la
data de 28 ianuarie 2021, astfel incat termenul pentru inaintarea cererii de chemare
in judecata s-a scurs la 27 februarie 2021.

Reclamanta a opinat ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu a tinut cont de
caracterul vicios al procedurilor desfasurate in privinta ei, or, procedura disciplinara
fiind realizata in perioada in care reclamanta Mariana Cazacu, se afla in concediu
pentru ingrijirea copilului, sanctiunea fiind aplicata in perioada absentei de la munca
a reclamantei, care a revenit la serviciu pe data de 01 decembrie 2020.

Reclamanta a facut referire la Hotararile Curtii Constitutionale nr. 26 din
23 noiembrie 2010 si nr. 12 din 14 mai 2015, mentionand ca legislatia nationald
trebuie sd indice cu o claritate rezonabild, scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica.

Reclamanta a retinut prevederile art. 23 din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza respectand
principiul egalitatii si nediscrimindrii si ca: autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificatad in mod obiectiv.

Prin urmare, reclamanta a relatat ca diferenta de tratamente in situatii similare,
precum si orice similitudine de tratamente in situatii diferite, vor fi considerate
discriminari 1n lipsa unei justificari obiective si rezonabile, motiv din care instanta de
contencios administrativ, are inter alia obligatia de a exercita controlul de legalitate a
actului contestat, inclusiv sub aspectul aplicarii arbitrare, de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, a unor criterii discriminatorii de tratament in raport cu reclamanta.

Suplimentar, Mariana Cazacu a relevat ca constatarile Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la presupusul caracter defectuos al gestionarii de catre
reclamantd a urmaririi penale, pe un caz concret, au fost facute de persoane care nu
sunt abilitate cu asemenea atributii, potrivit prevederilor Codului de procedura
penald. Or, nu a fost emis vreun act procedural prin care sa se stabileascd maniera
ilegald sau neintemeiatd de instrumentare a cauzei penale litigioase de catre
reclamanta, iar clasarea pe final a procesului penal de catre un alt procuror, nu-i poate
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fi imputata Marianei Cazacu, atata timp cat procurorul decide asupra unei sau altei
solutii, in mod independent si in corespundere cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penala.

Cu referire la nerespectarea de catre Mariana Cazacu a termenului rezonabil de
urmarire penald, reclamanta a facut referire la constatarile expuse de citre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat ca caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri se apreciaza in functie de circumstantele cauzei, care impun o evaluare
globala (Dobbertin vs Franta, § 44). Articolul 6 prevede celeritatea procedurilor
judiciare, dar consacra totodata si principiul, mai general, al unei bune administrari a
justitiei (Boddaert vs Belgia, § 39). Pentru a examina daca durata unei proceduri
penale a fost rezonabild, Curtea ia Tn considerare, in special complexitatea cauzei.

Reclamanta a notat ca, potrivit informatiei din rapoartele anuale publice ale
Procuraturii Generale si, in special, cele din continutul Raportului anual al
Procuraturii Generale pentru anul 2019, este ca: Datele statistice indica un numar de
4193 cauze penale ramase in gestiune la 01 ianuarie 2020, cu termenul de urmarire
penald mai mare de 6 luni de zile, fata de situatia de la 01 ianuarie 2019, cand numarul
lor a constituit 6123 cauze si ca Studiile efectuate arata ca din punct de vedere al
respectarii termenelor rezonabile, se prezinta a fi problematica, practic fiecare a 4-a
cauza penala (in dependenta de teritorialitate), iar practic in fiecare a sasea adresare
sunt reclamate fapte de tergiversare a urmaririi penale.

Reclamanta a concluzionat cd, este in prezenta unui tratament discriminator si
inegal fata de reclamanta, Consiliul Superior al Procurorilor actionand cu incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 10 alin. (1),
art. 11 alin. (1) lit. a), art. 20, 21, 44, 93, 141, 189, 206 din Codul administrativ;
art. 119, alin. (1) din Codul de procedura civila; art. 43, art. 20 alin. (1),
art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

In final, reclamanta a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor, cu nr. 1-103/2020 din 29 octombrie 2020 cu privire la examinarea
contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-84/20 din
10 iulie 2020, adoptata in privinta procurorului Mariana Cazacu.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Mariana Cazacu impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ. S-a anulat hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-103/2020 din 29 octombrie 2020 cu privire
la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-84/20 din 10 1ulie 2020, adoptatd in privinta procurorului Mariana Cazacu
(f.d. 84-93).

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Curtea de Apel Chisindu a retinut
prevederile art. 3 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, potrivit carora procurorul isi desfdsoard activitatea in baza
principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este



asigurata prin garantii care exclud orice influenta politicd, financiard, administrativa
sau de altd naturd asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Prima instantd a apreciat ca incalcarile imputate reclamantei in activitatea sa,
au fost formulate cu caracter general, fiind o opinie subiectiva asupra
existentei/inexistentei elementelor infractiunii, in actiunile unor persoane.

Subsecvent, instanta de fond a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
Consiliului Superior al Procurorilor conform caruia, procurorul Mariana Cazacu,
contrar prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala, nu a asigurat efectuarea
unei investigatii efective si in lipsa mijloacelor de proba, neintemeiat a dispus
pornirea urmaririi penale in baza art. 244 alin. (2) lit. a) din Codul penal, formal
alipind calificativul — ,,proportii deosebit de mari”. Or, aceste actiuni nu constituie in
sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a procurorului. De altfel,
procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiului independentei procesuale,
care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneaza.

Prima instanta a concretizat ca doar instanta de judecata, printr-o eventuala
sentinta de condamnare/achitare poate decide asupra existentei/lipsei componentei de
infractiune in actiunile unei persoane, la etapa pornirii urmadririi penale fiind
suficienta stabilirea preliminara a temeiurilor rezonabile de pornire a urmaririi penale.

Totodata, cu referire la nerespectarea conditiilor previzute de art. 132! din
Codul de procedura penala cu privire la dispunerea si efectuarea masurilor speciale
de investigatii, de catre reclamantd, prima instantd a mentionat ca demersurile
reclamantei au fost supuse controlului necesitétii de catre judecatorul de instructie.

In opinia primei instante, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea
respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Astfel, instanta de fond a statuat ca, la materialele cauzei nu a fost anexata nicio
proba care ar confirma faptul cd, judecatorul de instructie ar fi examinat vreo plangere
privind tergiversarea nejustificata a urmarii penale, in cauza la care se face referire si
a admis o asemenea plangere.

La data de 27 mai 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs
impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care actiunea reclamantei Marianei Cazacu sa fie respinsa (f.d. 95).
Ulterior, la data de 26 iulie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat
motivarea recursului (f.d. 100-113).

Recurentul a mentionat ca la adoptarea hotararii din 24 mai 2021, Curtea de
Apel Chisindu s-a limitat sd transcrie unele norme de drept care reglementeaza
atributiile procesuale ale procurorului, facand aprecieri sumare si deficiente privind
actiunile procesuale efectuate de procurorul Mariana Cazacu in cauzele penale, pe
care a condus urmarirea penald, vizate in procedura disciplinara. Totodata, instanta
nu a facut raportarea normelor de drept la situatia de fapt retinuta in cauza disciplinara
si nu s-a expus referitor la toate circumstantele incidente acestui caz disciplinar.



Recurentul a subliniat ca, raportat la argumentele din hotararea Curtii de Apel
Chiginau privind principiul independentei procesuale a procurorului, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza, precum si la concluziile despre lipsa de competenta a Consiliului
Superior al Procurorilor pe segmentul evaluarii actelor procesuale emise de procurori,
acestea sunt eronate si nu pot fi retinute.

Totodata, recurentul considera ca este incontestabil ca principiul independentei
procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental ce sustine realizarea
dreptului la un proces echitabil. Insa, a retinut cd acest principiu nu trebuie inteles ca
fiind posibilitatea de a actiona dupa propria vointd, deoarece independenta
procurorilor nicidecum nu poate fi vazutd ca un privilegiu personal, aceasta fiind o
garantie acordata cetatenilor spre a le confirma ca, toate cazurile sunt examinate in
mod echitabil si conform legii, norma care este sustinuta de standardele internationale
si se regaseste 1n pct.6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Recurentul a evidentiat ca concluziile expuse, in actul administrativ contestat,
de catre Consiliul Superior al Procurorilor s-au bazat pe probele administrate in cauza
disciplinara, care au aratat ca procurorul Mariana Cazacu, contrar prevederilor
art. 274 din Codul de procedura penald, nu a asigurat efectuarea unei investigatii pe
prezentul proces penal §i, efectiv, nu a asigurat verificarea informatiilor prezentate,
precum si, fara a efectua vreo actiune procesuala, in lipsa banuielii rezonabile, si in
lipsa mijloacelor de probd, neintemeiat a dispus pornirea urmadririi penale in baza
art. 244 alin.(2) lit. a) din Codul penal.

Recurentul a relevat cd prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, Consiliul
Superior al Procurorilor a efectuat analiza modului in care procurorul Mariana
Cazacu si-a exercitat atributiile in cadrul unui dosar penal, inclusiv prin prisma
cerintelor stabilite de CtEDO, unde nu sunt acceptate ,,lungi perioade de stagnare”,
pentru care nu exista nici o explicatie (Beaumartin vs Frantei).

Recurentul a subliniat ca actul administrativ individual defavorabil contestat,
a fost emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele
legale ale dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform
scopului acordat prin lege.

In concluzie, recurentul a exprimat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd la data de
24 mai 2021. Dispozitivul hotararii fiind notificat recurentului Consiliului Superior
al Procurorilor la data de 28 mai 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d. 81-82).

La data de 27 mai 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs
impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantei Marianei Cazacu sa fie respinsa (f.d. 95).

Hotararea motivata din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Consiliului Superior al Procurorilor, prin intermediul serviciului de livrare ,,Posta
Moldovei” la data de 16 iulie 2021, fapt ce se confirmad prin avizul de receptie
nr.DS8001924980AS, anexat la actele cauzei (f.d. 97).

La data de 26 iulie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat
motivarea recursului (f.d. 100-113).

Astfel, recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor impotriva hotararii
din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 16 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Marianei Cazacu si avocatului Valeriu Bodean, copia recursului depus de
Consiliul Superior al Procurorilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 119).

Prin referinta depusa la data de 15 octombrie 2021, intimata Mariana Cazacu,
reprezentata de avocatul Valeriu Bodean a solicitat respingerea recursului depus de
Consiliul Superior al Procurorilor, cu mentinerea hotararii primei instante
(f.d. 122-123).

Prin referinta depusa la data de 20 octombrie 2021, intimata Mariana Cazacu
a solicitat respingerea recursului depus de Consiliul Superior al Procurorilor
impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
contestate (f.d. 130-136).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Superior al
Procurorilor, in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2),
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul Unit,
pct. 38; Stanev vs Bulgaria (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, pct. 85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, pct. 45]. Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, hotardre din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39].

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs Suedia din
9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



