Dosar nr. 3r-390/2022

2-22163548-01-3r-20122022
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Procuratura Generala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Procuratura Generalda a Republicii Moldova impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoanda tertda Dumitru Robu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea in contencios administrativ depusd de Procuratura Generald a fost
declarata inadmisibila,

constata:

La 09 noiembrie 2022 Procuratura Generala a depus actiune impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, persoana tertd Dumitru Robu, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/2022 din
01 noiembrie 2022 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd aprobe
interimarul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, dispus lui Dumitru Robu prin ordinul
Procurorului General interimar nr. 1861-p din 25 octombrie 2022.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 25 octombrie 2022,
Procurorul General interimar a emis ordinul nr. 1861-p, prin care a dispus lui
Dumitru Robu exercitarea interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
incepand cu 07 noiembrie 2022, pana la ocuparea functiei respective, conform
prevederilor Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Ulterior, prin prisma prevederilor art. 271 al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, Procurorul General interimar a inaintat Consiliului
Superior al Procurorilor un demers, prin care a solicitat aprobarea ordinului.

A indicat ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/2022
din 01 noiembrie 2022, s-a respins demersul Procurorului General interimar privind
numirea procurorului Dumitru Robu in vederea exercitarii interimatului functiei de
procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale.

A considerat cad nu exista nici un motiv plauzibil bazat pe lege in respingerea
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demersului 1naintat, iar solutia de respingere reprezinta o manifestare unilaterala de
vointd a unor membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, care si-au bazat
hotararea exclusiv pe anumite argumente netangentiale chestiunii abordate, cum ar
fi, pretinsa amenintare facutd de procurorul desemnat in functia de procuror-sef
adjunct interimar al PCCOCS in privinta unor membri ai Consiliului, care au votat
impotriva candidaturii acestuia 1n sedinta din 25 octombrie 2022, pentru desemnarea
in functia de adjunct al Procurorului general interimar.

Reclamanta a invocat, ca drept dovada a lipsei de impartialitate si manifestare
a partinirii la luarea deciziei de catre unii membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, serveste inregistrarea video a sedintei Consiliului, potrivit careia, un
membru de drept al Consiliului intervine cu o intrebare irelevanta chestiunii
discutate, scopul acestei intrebari fiind discreditarea persoanei.

A afirmat ca Consiliul Superior al Procurorilor a actionat contrar prevederilor
art. 22, 85 si 87 din Codul administrativ, care Tn esenta obligd autoritatea publica sa
efectueze un control efectiv si complet asupra faptelor invocate de unul din membrii
Consiliului privind pretinsele semnale de amenintare.

A sustinut ca hotararea contestatd este nemotivatd, prin ce au fost neglijate
prevederile art. 31 si 118 Codul administrativ.

La 16 noiembrie 2022, Dumitru Robu a depus cerere de alaturare la actiunea in
contencios administrativ depusd de Procuratura Generala, prin care declara despre
alaturarea deplina la actiunea depusd de Procurorul general interimar, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/2022 din 1
noiembrie 2022 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa aprobe
interimarul functiei de adjunct al procurorului-gef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, dispus lui Dumitru Robu prin ordinul
Procurorului General interimar nr. 1861-p din 25 octombrie 2022.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu actiunea in
contencios administrativ depusa de Procuratura Generald impotriva Consiliul
Superior al Procurorilor, persoana terta Dumitru Robu cu privire la contestarea
actelor administrative a fost declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (1) si (2)
lit. €) din Codul administrativ. A fost explicat reclamantului ca declararea actiunii
ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. a)-e¢) Codul
administrativ exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune (f.d. 44-48).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 12 decembrie 2022,
Procuratura Generala a depus cerere de recurs, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea fondului cauzei (f.d.50-54).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand solutia Curtii de Apel Chisindu neintemeiatd, prima instanta gresit a
declarat inadmisibild cererea de chemare in judecatd motivand ca hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/2022 din 01 noiembrie 2022 nu
intruneste elementele caracteristice actului administrativ ci este apreciata ca fiind o
operatiune administrativa.

A sustinut ca motivarea Curtii de Apel Chisinau este arbitrara si contravine
insasi pozitiei autoritatii publice, care in continutul actului administrativ, expres a
indicat despre dreptul de a fi contestatd in ordinea contenciosului administrativ
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potrivit art. 191 Cod administrativ.

A mai sustinut ca concluziile Curtii de Apel Chisindu contravin prevederilor
art. 15 din Codul administrativ, care stipuleaza ca operatiunile administrative sunt
manifestarile de vointd sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu
actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert. Deci, din reglementarea normei date este cert
faptul ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/22 din 01
noiembrie 2022 este pasibila sa fie supusa controlului de contencios administrativ in
mod separat.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
Procuraturii Generale, prin intermediul adresei electronice la 25 noiembrie 2022,
lar la 12 decembrie 2022, Procuratura Generala a depus recurs impotriva incheierii
din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.49, 50-54).

Astfel, instanta de recurs constata ca, ultima zi de depunere a recursului a fost
ziua de 10 decembrie 2022, insd dat fiind faptul ca aceasta a fost o zi nelucritoare,
simbata, Procuratura Generald a depus cererea de recurs in termenul prevazut de
lege, la data de 12 decembrie 2022, zi de luni.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele indicate
in cererea de recurs au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recurSul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din actele cauzei rezultd ca, prin ordinul Procurorului General interimar nr.
1861-p din 15 octombrie 2022 ,,Cu privire la asigurarea interimatului”, s-a dispus
lui Dumitru Robu, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, exercitarea interimatului functiei de adjunct al
procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, incepand cu 07 noiembrie 2022, pana la
ocuparea functiei respective conform prevederilor Legii nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura. S-a dispus aducerea la cunostinta a ordinului Consiliului
Superior al Procurorilor pentru a dispune asupra aprobarii sau respingerii acestuia.

S-a mai stabilit cd, in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
233/2022 din 1 noiembrie 2022 cu privire la respingerea interimatului functiei de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
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Organizate si Cauze Speciale, s-a respins interimatul functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, dispus domnului Dumitru Robu, prin ordinul Procurorului General
interimar nr. 1861-p din 25 octombrie 2022.

Invocand ilegalitatea hotararii respective, Procuratura Generald a inaintat
actiune in contencios administrativ, la care s-a alaturat Dumitru Robu, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/2022 din 1
noiembrie 2022 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sia aprobe
interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, dispus lui Robu Dumitru prin ordinul
Procurorului General interimar nr. 1861-p din 25 octombrie 2022.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarata inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura
Generala impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana tertd Dumitru
Robu privind contestarea actului administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
(f.d. 44-48).

Sau, altfel spus, actiunea depusa de Procuratura Generala cade sub incidenta
prevederilor art. 207 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ.

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) Cod administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declarda inadmisibild in special cind
reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

Prin urmare, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de
recurs considera intemeiata concluzia primei instante privind declararea
inadmisibila a cererii de chemare in judecatd depusa de Procuratura Generala in
temeiul art. 207 alin.(2) lit. ) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Potrivit art. 5 Cod administrativ activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea.

in sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica
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pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 15 Cod administrativ, operatiunile administrative sint
manifestarile de vointd sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu
actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert.

Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la justitie
se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine
legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice
care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, potrivit normelor procesuale, pentru a pune pe rol o actiune, este
necesard indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar fi:
respectarea competentei  jurisdictionale, existenta capacitatii  procesuale,
revendicarea unui drept incalcat, etc.

La caz, obiect al actiunii depuse de Procuratura Generald il constituie
legalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-233/2022 din 01
noiembrie 2022, prin care s-a respins interimatul functiei de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale,
dispus domnului Dumitru Robu, prin ordinul Procurorului General interimar nr.
1861-p din 25 octombrie 2022.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca prima instantd justa a retinut ca, in cazul in care persoana este
vatamata in drepturile sale prin acte administrative, ea poate sa se apere recurgand
la parghiile si instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3
din Codul administrativ, are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

La caz, se constatd ca prin actiunea depusd de reclamantd, se contestd o
hotarare care nu intruneste elementele caracteristice actului administrativ individual
si care este apreciata ca fiind o operatiune administrativa.

Or, activitatea autorititilor administratiei publice se realizeazd prin doua
categorii de forme, una producatoare de efecte juridice -actele administrative,
contractele administrative si alta neproducatoare de efecte juridice proprii -
operatiunile administrative. Operatiunile administrative prezinta un instrument, sau
cale premergatoare pentru emiterea, executarea si controlul executdrii actelor
administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul ca acestea de sine
statator nu sunt producdtoare de efecte juridice.

Instanta de recurs retine ca, o operatiune administrativa complexa reprezinta un
lant de acte juridice si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritati
administrative diverse, acte care se interconditioneaza si i-si justificd reciproc
eficacitatea. In esentd, acestea din urma se caracterizeaza prin aceea ci nu produc
efecte juridice. Fie ca sunt anterioare actului administrativ final, avand denumirea
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de avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia — aprobari,
confirmari sau operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare, respectiv
comunicare), acestea sunt simple elemente de procedura antrenate in construirea
actului final. Consecinta acestei constatari este aceea cd, principial, controlul
contencios asupra operatiunilor administrative este exclus daca acestea sunt atacate
in instantd Tn mod independent, cu exceptia actelor pregatitoare — operatiunile
administrative anterioare emiterii actului final — a caror legalitate poate fi verificata
de catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anularea actului
final.

Se atesta cd, procedura de asigurare a interimatului functiei de adjunct al
procurorului-sef este reglementata de art. 271 din Legea cu privire la Procuratura,
potrivit careia, asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii,
adjunct al procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale sau adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se
face prin ordin al Procurorului General.

La prima sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor aproba sau respinge
interimatul dispus prin ordinul Procurorului General. In cazul in care respinge
interimatul dispus de Procurorul General, Consiliul Superior al Procurorilor
desemneazad interimarul pentru functia respectivd. Interimatul dureazd pana la
ocuparea functiei conform prevederilor prezentei legi.

Din continutul normei legale citate anterior se desprinde, ca asigurarea
interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al PCCOC se realizeaza in doua
etape, si anume, (i) emiterea de catre Procurorul general a ordinului de asigurare a
interimarului si (i1) aprobarea de cétre Consiliul Superior al Procurorilor a ordinului
prin care s-a dispus asigurarea interimatului. In cazul in care Consiliul Superior al
Procurorilor respinge interimatul dispus de Procurorul General, Consiliul
desemneaza interimatul pentru functia respectiva.

Astfel, completul specializat al instantei de recurs considera ca prima instanta
just a conchis cd, in cazul initierii unei proceduri administrative in vederea realizarii
competentelor stabilite de art. 271 din Legea cu privire la Procuratura, pot fi emise
doud acte administrative individuale distincte, si anume, ordinul Procurorului
General, aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor, prin care se dispune
asigurarea interimatului, fie hotararea Consiliului Superior al Procurorilor prin care
se desemnecaza interimatul, celelalte acte emise in cadrul acestei proceduri,
reprezentand operatiuni administrative.

In conditiile spetei, se retine, ca hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor
contestata de Procuratura Generala, nu intruneste elementele caracteristice unui act
administrativ individual, dar reprezinta o operatiune administrativa, or, prin aceasta
hotarare s-a respins interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale, dispus domnului
Dumitru Robu, prin ordinul Procurorului General interimar nr. 1861-p din 25
octombrie 2022, urmand ca Consiliul sa dispuna interimatul functiei prin hotarare,
acte care de fapt si intruneste elementele caracteristice actului administrativ
individual.

Concluzia cd hotararea de respingere a confirmadrii nu reprezintd un act
administrativ se fundamenteaza inclusiv si pe dispozitiile art. 125 alin. (1), (4) Cod
administrativ, care statueaza ca, aprobarea reprezintd incuviintarea data de 0
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autoritate publicd pentru un act administrativ individual emis de catre o alta
autoritate publica. Actele supuse aprobarii produc efecte juridice doar din momentul
aprobarii exprese sau tacite.

In acest sens, Completul specializat conchide ci, calitatea de reclamant in
actiunile in contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate
revendica un drept vatamat sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost intrunita,
considerent din care devin aplicabile dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, potrivit cdrora actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild 1n special cand: reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Corespunzator, completul specializat al instantei de recurs conchide ca prima
instantd just a stabilit cd actiunea depusa de Procuratura Generald este inadmisibila,
in baza temeiului specificat la art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, de vreme ce
prin actiune S-a contestat o operatiune administrativa, dar nu rezultatul unei
proceduri administrative, adica un act administrativ individual.

Totodata, just a stabilit instanta de fond ca in actiunea depusa, reclamanta nu a
indicat dreptul vatdmat, prin activitatea administrativd a Consiliului Superior al
Procurorilor manifestatd la examinarea demersului de confirmare a ordinului
Procurorului general interimar nr. 1861-p din 25 octombrie 2022.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca art. 20 Cod administrativ, care
stipuleaza ca daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Norma legald nominalizata este una de concept si aplicabild in mod sistemic cu
prevederile art. art. 17, 39, 189 si 207 Cod administrativ, revendicarea dreptului
propriu fiind conditia fundamentald nu numai pentru succesul actiunii din punct de
vedere al admiterii actiunii, dar si din perspectiva indeplinirii testului de
admisibilitate a acesteia, felul actiunii naintate potrivit art. 206 Cod administrativ
contand mai putin.

Aceastd constatare este sustinuta si de dispozitiile art. 3 Cod administrativ,
potrivit carora legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in
vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept, precum si de prevederile art. 38 alin. (2) Cod administrativ, ce
dispune ca orice persoand care revendica un drept vatamat de catre o autoritate
publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecatd competente.

Normele legale supra citate interzic un contencios obiectiv de legalitate si
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat inaintarea oricarei actiuni din constelatia actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evoca pentru admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Prin urmare, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sa se deducd din
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sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul céreia
urmeaza a fi naratd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in
textul art. art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea
unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa
numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis).

In acest sens, Colegiul specializat retine si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitdtii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Curtea Europeana a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de
a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in
Conventie; aceasta nu autorizeazd nici persoanele particulare sa se planga in
legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru cd acestia considera, fara sa fi
suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (cauza
Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd, ca prin actiunea depusd, Procuratura Generala nu a indicat care drepturi
sau interese legitime ale sale au fost incalcate prin operatiunea administrativa
contestata, motive pentru care prima instantd temeinic si legal a concluzionat cu
privire la inadmisibilitatea actiunii, deoarece reclamanta nu poate revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa.

Mai mult, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
catre Procuratura Generala nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata
ca fiind admisibild, instanta de fond corect nu a purces la examinarea si solutionarea
fondului cauzei de contencios administrativ, deoarece chestiunile de procedura
preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

In aceste conditii, fiind stabilit cd actiunea depusi de Procuratura Generali este
inadmisibild, decade necesitatea ca instanta sd se expuna asupra cererii formulate de
Robu Dumitru cu privire la alaturarea la actiunea in contencios administrativ depusa
de Procuratura Generala. Or, conform art. 205 alin. (5) Codul administrativ, orice
tert atras n proces poate inainta atat cereri procesuale, cat si cereri de alaturare la
cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras in proces
poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile prevazute
la alin. (2). Norma legala citatd admite ca tertul sa formuleze cerere de alaturare la
cererea reclamantului cu privire la fondul cauzei, pe cand, prin declararea actiunii ca
inadmisibild, completul nu se expune asupra fondului.

Este de mentionata, ca solutia primei instante de a ldsa fara solutionare cererea
de alaturare depusa de Robu Dumitru, nu este de natura sa afecteze dreptul acestuia
la un proces echitabil, agsa cum, in cazul in care acesta considerd ca prin hotdrarea
contestata 11 sunt afectate drepturile si interese sale, acesta poate depune o actiune in
contencios administrativ separatd, conform dispozitiilor codului care se refera la
depunerea actiunii in contencios.



Asadar, solutia adoptatd de Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea recurata,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 21
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este legala si Intemeiata, iar argumentele
invocate de Procuratura Generala sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Procuratura Generala.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Procuratura Generala.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Procuratura Generala a Republicii Moldova impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoanda tertd Dumitru Robu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



