Dosarul nr. 3r-387/22
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Igor Spanu si reprezentantul sau,
avocatul Valentin Caisan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Igor
Spanu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ, din motiv
ca reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,

constata:

La 14 aprilie 2022, Igor Spanu a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
privind admiterea sesizarii cu privire la stabilirea existentei elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare a procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Principal, Bivol Gheorghe, obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sa emita actul administrativ defavorabil privind anularea integrala
a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie
2022, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emitd actul
administrativ defavorabil privind anularea integrala a hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022, obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sd emitd actul administrativ defavorabil privind
anularea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor nr. 14-51.21-1026 din 10
decembrie 2021 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emita actul
administrativ defavorabil cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Bivol
Gheorghe.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 27 noiembrie 2022, Igor Spanu a depus
cerere de concretizare, prin care a solicitat constatarea respectdrii de catre
reclamant a existentelor legale vis-a-vis de aspectele formale ale cererii de
chemare in judecatd conform prevederilor art. 211-212 Codul administrativ,
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constatarea ilegalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
70/2022 din 24 martie 2022, anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022 si obligarea Consiliului Superior
al Procurorilor sa emitd o hotarare cu privire la sanctionarea disciplinara a
procurorului Bivol Gheorghe.

Consiliului Superior al Procurorilor i-a fost notificata actiunea depusa de
Igor Spanu, iar prin referinta depusa la 16 mai 2022, s-a solicitat declararea
actiunii ca inadmisibila in baza temeiului specificat la art. 207 alin. (2) lit. e)
Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 28 noiembrie 2022, a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ, din motiv ca reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ (f.d. 160-163).

Impotriva incheierii instantei de apel, la 5 decembrie 2022, a depus recurs
Igor Spanu, prin care a solicitat:

- admiterea recursului,

- anularea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-147/22 din
28 noiembrie 2022,

- Constatarea ca judecdtorii Anatolie Minciuna, Veronica Negru si
Ecaterina Palanciuc din oficiu nu au emis o incheiere intemeiata cu privire la
inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ depusa de Igor Spanu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind constatarea ilegalitatii
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022,
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24
martie 2022 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emita o hotarare
cu privire la sanctionarea disciplinara a procurorului Bivol Gheorghe,

- Constatarea ca judecatorii Anatolie Minciuna, Veronica Negru si
Ecaterina Palanciuc nu au emis din oficiu o incheiere de a acorda reclamantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de
chemare 1n judecata,

- Constatarea ca judecatorii Anatolie Minciund, Veronica Negru si
Ecaterina Palanciuc nu s-au expus in fond, examinand in prima instanta
temeiurile de fapt si de drept invocate in motivarea actiunii in contencios
administrativ depusa de Igor Spanu impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind constatarea dreptului vatamat prin activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la Hotararea nr. 1-70/2022 din 24 martie
2022, hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie
2022, cu obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emita o hotarare cu
privire la sanctionarea disciplinara a procurorului Bivol Gheorghe,

- Constatarea ca judecatorii Anatolie Minciund, Veronica Negru si
Ecaterina Palanciuc nu s-au expus in fond asupra temeiurilor de fapt si de drept
invocate in motivarea actiunii in contencios administrativ depusa de Igor Spanu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor:

- adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie dispusa declararea actiunii
inaintate de Igor Spanu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
contestarea actelor administrative normative, ca fiind admisibila, cu
transmiterea dosarului pentru examinare in fond Curtii de Apel Chisinau (f. d.
174-197).



In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de catre
Curtea de Apel Chisinau ca instantd de fond, reiterand temeiurile de fapt si de
drept ale prezentei actiuni In contencios administrativ, precum si incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, art. 17, 20, 39, 118, 139 alin. (4) Cod
administrativ, art. 6 CEDO.

in opinia recurentului, in urma examinarii in fond a tuturor
circumstantelor, prima instantd urma sa adopte o hotarare conform prevederilor
art. 224 Codului Administrativ. Insd prin incheierea din 28 noiembrie 2022,
reclamantul Spinu Igor a fost limitat in accesul la justitie, in dreptul de a
demonstra cd Consiliul Superior al Procurorilor era obligat sd emita un act
administrativ favorabil destinatarului Igor Spanu.

Raspunsurile Ministerului Justitie (f. d. 25) si Asistentei Servicii Publice
(f. d. 25 verso) se combat cu imputernicirile in activitatea procurorului
Gheorghe Bivol, relatata in Ordonanta sa din 17 februarie 2021 in cauza penala
nr. 2019515061. Fapta raportatd denota cu certitudine abaterea disciplinara a
procurorului, care este obligat prin lege, prin juramant, sa respecte normele si
legislatia in Republica Moldova. Or la caz, urma sda fie motivat refuzul
Consiliului Superior al Procurorilor, prin aducerea la cunostinta lui Igor Spanu,
a normei §i legii prin care procurorul este imputernicit sa substituie prin
activitatea sa atributiile Ministerului Justitie, totodata sa substituie Asistenta
Serviciilor Publice, si s modifice prin ordonantele sale, forma juridica a
Asociatiei Obstesti.

In consonanti, considera recurentul ci Curtea de Apel Chisiniu a emis la
28 noiembrie 2022 1n dosarul nr.1-147/2022 o incheiere ilegala, pasibila de a fi
supusa anularii, or prin incheierea mentionata s-au incalcat drepturile sale de
acces la justitie garantate de art. 6 CEDO, deoarece a fost dispusa in procedura
aflarii la etapa examinarii in fond a actiunii, astfel incit reclamantului i-a fost
limitat dreptul de a demonstra ca Consiliul Superior al Procurorilor era obligat
sa emitd un act administrativ individual favorabil destinatarului.

Sintagma ,,sa emita” se aplica in coroborare cu prevederile art. 132 din
Codul administrativ, conform caruia, prin emiterea unui act administrativ
individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si autoritatile
publice cu conducere unipersonald, cat si adoptarea lui de catre Guvern si
autoritdtile publice cu conducere colegialda. Conducerea colegiald a unei
autoritati publice adopta decizii prin vot.

Scopul si esenta actiunii in obligare, cat si a hotararii de admitere a actiunii
in obligare rezida in obligarea autoritatii publice de a emite actul administrativ
individual la care are dreptul reclamantul. Conjunctia ,,si” din textul art. 224
alin. (1) lit. (b) din Codul administrativ indicad ca, este necesara atat anularea
actului administrativ de respingere a cererii, cat si obligarea autoritatii publice
de emitere a actului administrativ individual.

La caz, recurentul/reclamant a inaintat in instanta de judecata competenta
0 actiune 1n anulare si in obligare.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ,
inaintarea actiunii in anulare are ca scop anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual, iar cea in obligare - obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual solicitat de catre reclamant si respins de
catre parat.



Cu referire la temeiul invocat in incheierea de inadmisibilitate din 28
noiembrie 2022, indica ca a motivat vatamarea dreptului sau si a solicitat
revindicarea dreptului atins prin emiterea Hotararii nr. 1-70/2022 din 24 martie
2022 a Consiliului Superior al Procurorilor, in urma verificarii sesizarii (f. d.
23 verso - 24 verso), iar in finalul actiunii, a optat pentru emiterea hotararii cu
privire la sanctionarea procurorului.

In prezenta actelor incontestabile, prin care se probeazi ca procurorul
Gheorghe Bivol ilegal, contrar competentei sale si functiei detinute, a atribuit
in proces penal calitate de expert Asociatiei Obstesti CNPAC, considera ca
Consiliului Superior al Procurorilor ar fi fost obligat sa emita hotarare de
aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt argumentat si demonstrat cu probe
concludente — acte administrative incontestabile.

Or, fiind in contract de munca, procurorul Gheorghe Bivol nu are
imputernicire sa substituie prin activitatea sa atributiile de sarcind si drepturile
Ministerului Justitiei de a califica si inregistra in Registru de evidenta a
expertilor judiciari persoane sau Asociatii Obstesti. Mai mult, la dosar sunt
anexate actele individuale incontestabile emise de Asistenta Serviciilor Publice
(f. d. 25 verso) cu privire la constatarea formei juridice a Asociatiei Obstesti ,,
Centrul National de Prevenire Abuzului fata de Copii” (CNPAC) ca fiind
inregistrata cu statut de forma juridica: Asociatie Obsteasca.

In opinia recurentului, este evident ci actele incontestabile - raspunsurile
Ministerului Justitie (f. d. 25) si Asistentei Servicii Publice (f. d. 25 verso) - se
combat cu Tmputernicirile in activitatea procurorului Gheorghe Bivol, relatata
in Ordonanta sa din 17 februarie 2021 in cauza penala nr. 2019515061, astfel
incat fapta sa denotd cu certitudine abaterea disciplinara a procurorului, tertul
fiind Incadrat in campul muncii cu detinerea functiei de procuror, si obligat prin
lege, prin juramant, sa respecte normele si legislatia in Republica Moldova. Or
la caz, urma sa fie motivat refuzul Consiliului Superior al Procurorilor, prin
aducerea la cunostinta lui Igor Spanu, a normei si legii prin care procurorul este
imputernicit sa substituie prin activitatea sa atributiile Ministerului Justitiel,
totodata sa substituie Asistenta Servicillor Publice, s1 sd modifice prin
ordonantele sale, forma juridicd a Asociatiei Obstesti.

in drept, invoca jurisprudenta Curtii Europene cu privirea la calitatea
actului de justitie, care stabileste ca o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor adoptate si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze ca autoritatea publica a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate. Art. 6 CEDO garanteaza dreptul justitiabilului
la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata,
si autoritatilor publice de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor cauzei. indatorirea de a motiva coerent si
unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si constatarile de fapt, constituie o garantie pentru justitiabili, n fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Cu trimitere la prevederile art. art. 17, 20, 39, 189 din Codul Administrativ
in coroborare cu art. 53 din Constitutie, reclamantul Igor Spanu, invocand cert,
in cererea sa de Chemare 1n judecata incdlcarea dreptului sdu vatdmat prin
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activitatea autoritatii publice Consiliul Superior al Procurorilor, considera ca a
inlaturat direct temeiul art. 207 alin. 2 lit. e) Codului Administrativ.

Printre motivele de ilegalitate ale incheierii din 28 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, enumera adoptarea incheierii la etapa examinarii in fond a
actiunii, dupa ce participantii la proces au fost notificati despre examinarea
cauzei in fond prin citatie (f. d. 42) conform art. 97 alin. (1) Codul
Administrativ, ingradirea dreptului sau “’de a fi audiat”, garantat de Conventie,
nesolutionarea chestiunii privind atragerea in proces in calitate de persoana
terta a procurorului Bivol (f.d. 160-163), neexaminarea cererii de anexare la
materialele cauzei a unor inscrisuri.

Pe 15 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, a contestat cu
recurs incheierea din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau avocatul
Valentin Caisan, in interesele lui Igor Spanu, solicitand admiterea recursului,
anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2022, dosarul nr.
3-147/22, cu restituirea dosarului spre examinare in instanta de fond (f. d. 220-
224).

in motivarea recursului, a invocat neexaminarea probelor prezentate si
neaplicarea sanctiunilor disciplinare in urma probelor prezentate cu privire la
actiunile procurorului Gheorghe Bivol, care, fiind angajat in cadrul
Procuraturii, s-a folosit cu rea-credinta de drepturile sale procedurale, contrar
cerintelor art. 17 din Codul Muncii si Legii nr. 3 cu privire la Procuratura din
25 februarie 2016. In consecinta, urma aplicarea fati de procuror a sanctiunii
disciplinare, deoarece procurorul fiind in raport de muncd in calitate de
procuror prin fapta sa, a ingradit in mod vadit accesul la justitie lui Igor Spanu.

Inspectorul Cernous Natalia a incalcat grosolan art. 21 (legalitatea), art.
22 (cercetarea din oficiu), art. 23 (egalitatea de tratament), art. 24 (buna-
credintd), art. 25 (impartialitatea), art. 27 (aplicarea termenului rezonabil ), art.
28 (procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid,
eficient, corespunzator scopului si in scris), art. 43 (contradictorialitatea si
egalitatea 1n drepturi procedurale a participantilor la proces,) art. 87 (audierea
participantilor ), art. 88 (obligatia de colaborare a participantilor) din Codul
administrativ.

Considerd ca instanta de fond gresit si pripit si-a motivat solutia de
inadmisibilitate, or legislatia in vigoare cert consacra ca instanta de contencios
administrativ poate fi sesizata de orice persoana care revendica Incdlcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, ce
presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Atestd cd instanta de fond nu s-a expus in modul cuvenit asupra controlului
legalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24
martie 2022, care vizeaza nemijlocit drepturile lui Igor Spanu.

Instanta de fond urma sa se expuna in principal asupra legalitatii hotararii
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022 cu privire
la examinarea contestatiei domnului Igor Spanu impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-9/2022 din 23 februarie 2022”.

In drept, a invocat perevederile art. 243 alin. (2) si art. 243 alin. (1) lit. )
Cod administrativ.



Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de recurs considera ca recurentul si reprezentantul sau Valentin
Caisan s-au conformat prevederilor articolului 242 din Codul administrativ
pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs, deoarece in speta recursurile
motivate impotriva incheierii din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
au fost depuse la 5 decembrie 2022 (f. d. 172) si 15 decembrie 2022 (f. d. 220),
incheierea atacata fiind receptionata de recurent si reprezentantul acestuia la 30
noiembrie 2022 (f. d. 168).

Potrivit articolului 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

in spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in
cererea de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Pentru a se expune asupra legalitatii incheierii Curtii de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2022, completul specializat va proceda la analiza, pe rand, a
circumstantelor cauzei, argumentelor recurentilor si normelor de drept
aplicabile acesteia.

Din materialele cauzei rezulta ca obiectul prezentei spete in contencios
administrativ il formeaza obligarea Consiliului Superior al Procurorilor la
examinarea sesizarii inaintate la 1 septembrie 2021 de catre
recurentul/reclamant.

Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de fond, prin incheierea din 28
noiembrie 2022, in temeiul art. 207, alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ,
constatand cd actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Igor Spanu
nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibila, dat
fiind faptul ca reclamantul nu poate revendica incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa. Instanta a statuat ca competenta de a aplica sanctiuni
disciplinare procurorilor revine Colegiului de disciplina si etica de pe langa
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si Consiliului Superior al
Procurorilor, iar instanta de contencios administrativ nu poate substitui
competentele acestor organe.

In conformitate cu art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
st a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea
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unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, or,
actiunea 1n contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui
drept subiectiv vatamat.

Conform articolului 206, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice
sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).

in corespundere cu articolul 10 din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii
de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitdtii administrative si stipuleazd ca acesta nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate
publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
se poate adresa instantei de judecata competente.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii in obligare este
emiterea unui act administrativ individual, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Sub acest aspect completul specializat releva ca prevederile articolului
207, alin. (2), lit. ¢) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in
corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sd treaca testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si1 38 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esenta stipuleaza ca orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
judecata competente.

Din materialele cauzei rezulta ca, pe 14 noiembrie 2021, Igor Spanu a
depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizare cu privire la sanctionarea
disciplinard a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Bivol Gheorghe in temeiul Legii cu privire la Procuratura (f. d. 1-2,
dosar administrativ).

Urmare examinarii sesizarii depuse de Igor Spanu, inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor la 10 decembrie 2021 a emis decizie, prin care a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Principal, Bivol Gheorghe, din lipsa temeiului
de tragere la raspundere disciplinara (f. d. 17 verso-18).

Nefiind de acord cu decizia inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, la 22 decembrie 2021, Igor Spanu a depus contestatie prin care a
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solicitat anularea deciziei Inspectiei Procurorilor si constatarea comiterii
abaterii disciplinare in activitatea procurorului Bivol Gheorghe.

Prin hotararea nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022 a Colegiului de disciplina
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, s-a respins contestatia
depusa de Igor Spanu impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 10
decembrie 2021, adoptata Tn urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Bivol Gheorghe (f. d. 19-21,
dosar administrativ).

La 25 februarie 2022, Igor Spanu a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei inspectorului din
10 decembrie 2021, casarea hotararii nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022 a
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza sesizata de lgor
Spanu, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal Bivol Gheorghe (f. d. 23-26, dosar
administrativ).

Prin hotararea nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022 a Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la examinarea contestatieci domnului Igor Spanu
impotriva hotararii nr. 3-9/2022 din 23 februarie 2022 a Colegiului de
disciplind si etica, s-a respins contestatia depusa de Igor Spanu impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-9/22 din 23 februarie 2022 si s-
a mentinut hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-9/2022 din 23
februarie 2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei Procurorilor din 10
decembrie 2021 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Bivol
Gheorghe (f. d. 27-30, dosar administrativ).

Invocand ilegalitatea actelor enuntate, lgor Spanu a inaintat actiune in
contencios administrativ, prin care a solicitat constatarea ilegalitdtii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022, anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022
si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd emitd o hotarare cu privire
la sanctionarea disciplinara a procurorului Bivol Gheorghe.

Examinand admisibilitatea actiunii formulate de Igor Spanu, Curtea de
Apel Chisindu a constatat ca actiunea este inadmisibila.

In argumentarea solutiei, instanta a retinut ca dreptul lui Igor Spanu de a
depune sesizare cu privire la faptele care pot constitui o abatere disciplinara
comise de procurori a fost respectat de catre organecle specializate ale
Consiliului Superior al Procurorilor, fapt confirmat prin decizia Inspectiei
Procurorilor, hotararea Colegiului de disciplind si etica si hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor, care au supus examindrii argumentele autorului
sesizdrii referitor la pretinsele fapte care pot constitui abatere disciplinara
comise de procurorul Bivol Gheorghe, iar reclamantul nu poate pretinde prin
prezenta actiune revendicarea incdlcarii dreptului de a obtine o hotarare
favorabila de sanctionare disciplinarda a procurorului, acest drept nefiind
protejat de legiuitor.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
statueazd asupra corectitudinii concluziei instantei de fond, dat fiind faptul ca
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in actiunea depusd, reclamantul Igor Spanu nu a indicat care drepturi sau
interese legitime ale sale au fost incalcate prin hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor contestata, motive pentru care se concluzioneaza ca actiunea
este inadmisibild, deoarece reclamantul nu poate revendica incdlcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativa. Or, competenta de a aplica sanctiuni
disciplinare procurorilor revine Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si Consiliului Superior al
Procurorilor, iar instanta de contencios administrativ nu poate substitui
competentele acestor organe.

Normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate si
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv
efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat 1inaintarea oricarei actiuni in contencios
administrativ prevazute la articolul 206, alin. (1) din Codul administrativ evoca
pentru admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al
reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul cdreia urmeaza a fi invocata
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor
17,38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui
drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete.

La capitolul dat, compeltul specializat invedercaza ca revendicarea
dreptului trebuie sa fie dedusa din memoriul cererii de chemare in judecata, in
continutul careia urmeazda a fi invocata vatamarea dreptului propriu, or,
sintagmele utilizate in textul articolelor 17, 38 si 189 din Codul administrativ
de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii
survenirii unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste
simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)].
Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o
actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie;
aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legéatura cu o
dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in
mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva
Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Asadar, un act administrativ poate fi anulat numai daca si sub conditia de
a se dovedi cd a produs reclamantului o vatdmare intr-un drept ori intr-un
interes legitim, potrivit art. 17 Cod administrativ, care consacra contenciosul
subiectiv.

Instanta sesizata de contencios administrativ trebuie sd verifice daca prin
actul administrativ care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii
juridice subiective.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima
instantd corect a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul
articolului 207, alin. (1) si (2), lit. ) din Codul administrativ, actiunea 1In
contencios administrativ depusd de catre Spinu Igor impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ.

Cat priveste dezacordul recurentului privind emiterea incheierii la etapa
examinarii in fond, instanta de recurs releva prevederile art. 207 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.
Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din
28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursurile depuse de catre Igor
Spanu si reprezentantul sdu, avocatul Valentin Caisan.

Conform articolelor 193, 241 si 243, alin. (1), lit. b), (2) si (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de catre Igor Spanu si reprezentantul sau,
avocatul Valentin Caisan.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de
catre lgor Spanu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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